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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Barbora Schneeweissova
s nazvem: Analyza moznych metod a postupl v oblasti prevence kriminality

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bod{

1. [SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |27
(spInéni zadani). (0 - 30 bodl)*

2. |Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod()* 18

3. |Formalni néalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaleni |[5
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10
bodd)*

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven metodologického |35
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*

5. |Celkovy poéet bodu 85

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari
Navrh otazek k obhajobé

1. Od kolika let véku ditéte by se podle Vaseho nazoru mélo zacinat s organizovanou ¢innosti v
oblasti primarni prevence, zda na zakladni Skole nebo uz v materské skole, a proc?

2. Na str. 82 ve SWOT analyze projektu bezpecné mésto uvadite ve slabych strankéch dva body,
které maji skoro stejny zaklad, a to "Pomérné nizka informovanost a povédomi obCant o fungovani
projektu Bezpecné meésto", ale druhy bod je jesté rozsiren o dovétek "na webovych strankach".
Muzete objasnit, co jste tim myslela, kdyz jste to rozdélila do dvou bodl pouze s drobnou obménou?

3.

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodl: | 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a X a a a 4

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuiji k obhajobé.



Komentar

Studentka si pro svou diplomovou praci vybrala aktudlni téma pojedndvajici komplexngji o prevenci
kriminality se zamérenim na oblast stiedoCeského kraje. Z vypracovani je ziejmé, Ze autorka vychazi ze
svych osobnich zkuSenosti a v popisované problematice se velmi dobte orientuje.

Domnivam se vSak, ze téma videokonferenci a videointerakci v trestnim tizeni je jiz mirné nad ramec
zaddni prace, které ne uplné souvisi s prevenci kriminality, a samotné by mohlo byt tématem zavérecné
vysokoskolské prace. Studentce bych dale vytkl chybéjici zarovnéani odstavcu do bloku na str. 21, 25, 78 a
84. Prace obsahuje nékteré formalni nedostatky, které nespliuji nalezitosti vyzadované fakultou. Jedna se o
nespravné oznaceni obrazki, jelikoz se Cislo a ndzev obrazku méa uvadét pod obrazek a ne nad obrazek. Na
str. 20 je chybné oznacen "graf 1 ...", jelikoz grafy se oznacuji jako obrazky. V kapitole "10.9. vyhodnoceni
dotaznikové Setfeni" chybi oznaceni tabulek a grafu, resp. obrazka, uplné a nasledné ani nejsou uvedeny na
konci prace v seznamech tabulek a obrazka.

I pres vySe uvedené drobné nedostatky hodnotim praci jinak jako prinosnou, velmi zdarilou a doporucuji ji
k obhajobe.

Jméno a prijmeni: Mgr.et Ing. Matéj Tejmar

Organizace: Sluzba kriminalni policie a vySetrovani, oddéleni obecné  Podpis: ......cccccevvvevvreevreecnneeennen.
kriminality Datum: .......coooeiiiiiiiiiiieeeeeee,
Kontaktni adresa: Krajské reditelstvi Stiedoceského kraje, Uzemni
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