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OPONENTSKÝ POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE
studenta:  ​Bc. Radek Krištof 
s názvem: Analýza a komparace postavení a úkolů praporních obvazišť vybraných armád v míru i boji
 Kritéria hodnocení diplomové práce P o č e t

bodů 

1. Splnění cíle a vhodnost struktury obsahu diplomové práce z hlediska zadaného tématu
(splnění zadání). (0 – 30 bodů)* 

30 

2. Teoretická úroveň a využití dostupné literatury v diplomové práci. (0 – 20 bodů)* 18 

3. Formální náležitosti a úprava obsahu diplomové práce (úroveň psaní, označení
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10
bodů)* 

5 

4. Rozsah realizačních prací, aplikovaných vědomostí a znalostí, úroveň metodologického
zpracování a závěrů práce. (0 – 40 bodů)* 

38 

5. Celkový počet bodů 91 

* Detailní popis hodnocení uveďte v komentáři 

Návrh otázek k obhajobě

1. Co se rozumí pojmem "praporní nemocnice" (s.15, 11.ř.sh.)?

2. Co je třeba chápat pod pojmem "mechanizovaná ROLE 1" (s.85)?

3. Je nezbytné, aby případně přidané další zdravotnické vozidlo praporního obvaziště bylo typu LR
130Z a mělo kompletní obsluhu?

Celkové hodnocení úrovně vypracování diplomové práce:

Hodnocení**: A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

 X ❏ ❏ ❏ ❏ ❏
** v případě hodnocení F (nedostatečně) uveďte komentář  

Diplomovou práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm a doporučuji/nedoporučuji k obhajobě.



Komentář

Předložená závěrečná práce představuje možný přístup k analýze a komparaci postavení a úkolů vybrané
součásti AČR vůči obdobné součásti jiné (jiných) armád NATO. Použití metoda SWOT analýzy se jeví jako
výhodná a je dovedně realizována. Celkovou hodnotu práce však snižuje celá řada formálních nepřesností.
Patří k nim gramatické prohřešky, problémová realizace/nečitelnost Tab.4 (SWOT analýza ČR na ss.67-72),
řada neobjasněných zkratek (SAR, DEPO; P1, P2, P3 v tabulce T1 na s.16), případně nesprávně použité
vojenské zkratky (31.PLRCHB, 25.PLRB na s.59, MPR, 43.VPR na s.60). Kromě toho v Seznamu použité
literatury chybí uvedení položek č.1 až 4.     

Jméno a příjmení: prof. Ing. Gustav Šafr, DrSc.
Organizace:
Kontaktní adresa: Brno

​
Podpis: .....................................
Datum: .....................................


