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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Prace se zabyva navrhem, implementaci a otestovani webové aplikace umoziujici osobam bez zkusenosti samostatné spustit

ulohy pro vytvoreni napt. demo instanci komplexnich aplikaci. Student jednotlivé ¢asti zadani v urcité podobé splinil.
ZaslouZilo by ale nékteré ¢asti podstatné Iépe rozpracovat. V praci se hodné zaméruje na technologie a neni bohuzel
dostatecné zpracovana €ast navrhu, kde chybi napf. podrobnéjsi popisy navrhu APl nebo Uplné postradam informaci o
navrhu Ul. JelikoZ je prace zamérena na uZivatele bez extra znalosti, je to dulezity aspekt. Podobné pak v zavéru prace
postradam i takové testovani, které by ovérilo pouzitelnost. Naopak student se podrobné seznamil s balikem nastroj(i od

HashiCorp, zejména tedy Nomad.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v pofadku, ptipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je po rozsahové strance na spodni hranici doporu¢eného rozsahu. Obsahuje napf. podrobné popisy technologii
souvisejicich s praci (i vzdalené), ale neni jasné, zda a jak jsou v praci pouZité. Postradam tedy v textu kontext, ktery by
objasnil souvislosti. Celkové v préaci postradam napf. jiz zminéné ¢asti ohledné navrhu a testovani Ul. Z textu prace je
minimalné znatelné, Ze vzniklo néco funkéniho a napf. jak to vypada. Po vécné strance shledavam praci v poradku. Prace je
psdna v anglickém jazyce - to ocenuji. Bylo by ale potfeba se vice zamérit na kontrolu textu, preklepy a nékteré kostrbaté
formulace. Celkové je textu vidét SirSi zabér na zacatku a ¢im dal méné rozpracovanych ¢asti ke konci prace. Na kvalité textu
se podepsal ne Uplné vhodné rozvrZzeny Cas. Praci z hlediska citaci a licenci shledavam v poradku. Jsou pouZity zejména
dokumentace technologil', coz odpovida charakteru prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

V ramci prace vznikla webova aplikace, ktera splriuje zadani. SW kombinuje nékolik riznych technologii a velké mnoZstvi
principl k zajisténi komunikace s jiz existujici sluzbami nebo aplikacemi. Zdrojovy kéd je jen minimdiné komentovén, to
stéZuje jeho pochopitelnost.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Prace vznikla z pozadavku realné firmy. Je tedy zaloZena na realnych problémech. BohuZel v praci neni jasné otestovano, zda
toto rfeseni ma pozadovany prinos. Prace byla zaroven uvolnéna jako open source. BohuzZel ale jen zplisobem, kdy byl pouze
zverejnén zdrojovy kod bez dokumentaci apod. Tim se znacné komplikuje dalsi rozvoj od pfipadnych zajemcu. Student si
toho je védom a v praci odklada tento problém do budoucna. To je podle mého skoda.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrad samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C‘;‘gi\ll(lrslltgsré?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student pravidelné konzultoval a samostatné pracoval na ZP. Pouze v zavéru se Uplné nepovedlo vhodné rozvrhnout ¢as aby
bylo mozZné zvladnout vice iteraci pred dokoncenim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 79 (C)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Student se seznamil s problematikou z realné prostredi, posbiral poZzadavky. Na zakladé nich navrhl, implementoval a

otestoval aplikaci. Ackoliv ma prace zminéné nedostatky, doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace:



