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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Narocnost kvalifikacni prace odpovida oboru a stupni studia.

Splnéni zadani spInéno s vétsSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem prace bylo provést financ¢ni analyzu, o coz se autor pokusil. Hodnoceni miry splnéni cile zavisi na tom, jak Uzce nebo
Siroce Ize pojem financ¢ni analyza chapat. V Uzkém pojeti zdzeném na kvantifikaci byl splnén, v kvalitativnéji chapaném
pojeti (hodnoceni analyz, vzajemnych vztah( apod. jsou znacné rezervy evidentné zplsobené ¢asovou tisni). | vtomto
mensim mnoZstvi textu Ize nalézt mnoho vét s vypadlymi slovy, nenavazujicimi souvétimi a napsanymi kruhem, jejichz
zavéry pak nelze jednoznacné pochopit.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribéziné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student nedodrzZoval terminy, psani prace se protahovalo, nemohla pak byt dostatecné konzultovana - to na druhou stranu
zpusobilo, Ze prace je opravdu naprosto samostatnym a mnou neovlivnénym vystupem studenta.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troven odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student vyuzil znalosti ziskanych studiem a aplikoval je na data ziskané z praxe. PouZzil pouze zakladni nastroje financ¢ni
analyzy, hodnoceni je ¢asto povrchni a nepresné. V posledni ¢asti prace uz je velmi strohé.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace obsahuje fadu preklepd, nesouvislych vét a nepresnych vyjadreni. Tabulky a grafy jsou fadné Cislovany i ozdrojovany,
nicméné vazba "Pramen: moje zobrazeni grafu na zakladé..." je neobvykla. Rozsah prace je limitni, ackoli celkova prace je
pomérné dlouh3, vlastni prakticka ¢ast ma jen 25 stran, autor mél vice pozornosti vénovat diskuzi vysledk(. Nékteré grafy
bylo moZné volit s ohledem na ilustrativni moznosti Iépe (napf. graf 5 nebo 6, ale i 14).

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vsechny pouzité zdroje jsou uvedeny a citovany. Vyssi procento shody z antiplagidtorského programu jsem zkontrolovala a
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je zplsobeno témito aspekty

1) v teoretické casti autor pouzival jako podkladové zdroje dostupnou ¢eskou literaturu k oboru a vzhledem k ¢asté frekvenci
tématu na ¢eskych VS se zdroje teoretickych podklad@ ¢asto opakuji,

2) velké procento shody tvoii oblast nazvli poloZek Ucetnich vykaz( - zde je ale korektni, Ze se autor drzi nazvl predepsanych
legislativni Upravou,

3) Autor se soustredil vice ne kvantifikaci nez na kvalitativni textové hodnoceni a tim padem je pak procento shody relativné
vySsi.

Lze tedy konstatovat, Ze shoda je zplsobena zejména nizsim procentem textl ve vlastni vystupni ¢asti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace sice s vyhradou, ale splinila cil, vysledky analyz nejsou presvédcivé komentovany, komentare i v zavéru jsou Casto ne
Uplné srozumitelné a jesté je snizuje ne zcela odborny jazyk popiska.

Textova ¢ast vyZadovala minimalné kontrolni ¢teni.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PredloZzena zavérecna prace je surovéjsim vystupem finan¢ni analyzy, kdy bylo evidentné potreba vice ¢asu na to,
aby byly vypocty doplnény vysvétlujicimi komentafi. | v ¢asti vypocetni bych ocekavala uplatnéni dalSich nastroju
- s ohledem na to, Ze jde o bakalarskou praci.

Otazky k obhajobé:

1) V zavéru prace upozoriujete na to, Zze do budoucna by podnik mél ddvat pozor na zvysujici se zadluZenost.
Zaroven ale roste likvidita (dFivéjsi vypocty) i rentabilita. Jak potom hodnotit stav kapitalovych zdroja v kontextu
téchto dalSich zjisténi?

2) Do souctd indexu INO5 (opravdu bankrotniho?) jste jisté pocital hodnoty vazené, nicméné v grafu i tabulce jsou
hodnoty jen zdrojové, mohl byste pfi obhajobé ukazat graf s vaZzenymi hodnotami tak, aby bylo mozné diskutovat
o tom, ktera slozka (ukazatel) se nejvice podili na vnimani podniku jako Uspésného subjektu? Zminte (zdlvodnéte)
proc.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném E - dostatecné.
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