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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani odpovida oboru a stupni studia.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny zpUsob feSeni byl spravny, v nékterych aspektech by mohl byt presnéjsi.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student vyufZil znalosti ziskané studiem, soubor vstupl k hodnoceni je pomérné tzky, také hodnoceni a uvedené znalosti
misty nepropojil. Reseni je v zasadé spravné, nicméné mohlo byt kvalifikované&;jsi. V p¥ipadech, kdy vstupy kritérii se od sebe
lisi v rGznych rozestupech (napf. vyska urokové miry 2,99%, 4%, 4,29%, 4,6%, 5,59%), je sice zfejmé poradi, ale rozdil mezi
prvnim a druhym je rozhodné vyssi nez mezi druhym a tretim... coz metoda poradi nezachyti. Pouziti vah pro jednotliva
kritéria tento nedostatek miZe i zvyraznit. Pro€ je opakované zpracovavana stejnym zpUsobem Saatyho matice, neni jasné -
viz otazka k obhajobé. Misty terminologické nepresnosti (napf. vaZzeny x normovany).

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace ma teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢astma resersni charakter a pracuje s rliznymi zdroji, z nichZ nékteré
mohly byt voleny plvodni a bylo by vhodnéjsi pracovat ve vzorcich s takovymi formami, které jsou nakonec poufZity, ne s
témi dostupnymi v elektronické podobé. Nékteré poznatky se opakuji ve stejné formé (jsou radné citovany, ale nemusely by
v praci byt 2x - citace Wagner, str. 86 u diskontni miry), mozna byl student pod ¢asovym tlakem a nestihl si praci po sobé
dikladnéji precist. Opakovanim stejnych Gsek( pro rlizné produkty a banky i v praktické ¢asti ziskava prace pak dostatecny
rozsah. V textu jsou drobné chyby a ¢tenar mizZe mit pocit nedorozuméni, pokud nesedi soucty v maticich - pozor na
zaokrouhlovani (posledni kritérium Saatyho matice).

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Ackoli nedoslo k zdadnému zavaznému poruseni citacni etiky, v nékterych pripadech nejsou zdroje vhodné voleny a autor by
mél v kvalifikaéni praci pouzivat spise plvodni zdroje.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Prace spliuje ndleZitosti a pozadavky kladené na bakalarské prace, doporucuji k obhajobé.

Otdzky k obhajobé:

1) Jaka jsou slaba metody pofadi a jak by bylo mozné je pfi hodnoceni eliminovat? Kterd metoda vicekriteridlniho
hodnoceni by byla vhdnégjsi?

2) Produkty bank hodnotite nezavisle a z pohledu omezeného mnoistvi kritérii, mlZete uvést néjaka dalsi? Bylo
by mozné hodnotit banu z pohledu moznych potifebnych produktl pro podnikatele jako celek? Za jakych okolnosti
by to bylo vhodnégjsi?

3) Vysvétlete, proc jste pouzil Saatyho matici a jak jste s ni dale pracoval.

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 27.8.2018 Podpis:
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