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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani prace je splnitelné.

SpInéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace neni splnéno. Opomenut je cil prace i zakladni baze odborné literatury.

Zvoleny postup fesSeni nespravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor volil neodborny pristup, sjednoznacnou prevahou subjektivniho chapani véci, bez fadného dokladovani zdroja
poznani a jejich fadného vyuziti pro feseni tématu. Prace ma charakter rozvahovych tvrzeni, bez opory daného cile prace,
neni vymezena struktura postupu feseni, tedy ani struktura prace.

Odborna troven F - nedostatecné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace vykazuje nezpUsobilost autora pfi zpracovani odborného tématu. M4 spiSe charakter jakéhosi pokusu o slohové
vyjadreni subjektivné vnimanych pfristup(, s ignorovanim poznani v dané oblasti a tedy ani nevytvoreni baze pro aplikaci
zasad zejména profesniho, celoZivotniho vzdélavani. Souhrn urcitych pouzitych material( vykazuje jednoznacné nesourodost
a nesystémovost jak v chapani problematiky, tak i pak ve zpracovani prace. Autor timto zplUsobem vykazuje zakladni
neznalosti v odborné problematice nejen v oblasti pedagogickych disciplin, také v oblasti metodologické pripravenosti atd. |
kdyZ v soupisu literatury autor uvadi také literaturu v uréitém smeéru korespondujici se sledovanou problematikou, neni tato
literatura v praci v zasadé zapracovana. V praci, v textu je uvedeno jen nékolik citaci ze zanedbatelného zlomku uvadénych
zdrojl. Navic — a to je vrozporu se zdsadami aplikace autorského zdkona a citacni etiky — neni s uvadénymi poznatky
dostatecné pracovano se zfetelem na dlvodnost nejen jejich uvadéni, ale hlavné co se tyka nezbytné aplikace poznatkd pro
feSeni tématu. Soupis literatury je neusporadany a zpracovany s nerespektovanim citacni normy. Podstatny nedostatek je
vuvadéni adresné smérovanych tvrzeni (podnik Skoda aj.), coi mlZe zaklddat i moiné pravni dasledky v uZiti
nedokladovanych sdéleni, rozvah sadresnym dopadem atp. Vyznamné neujasnéné je uZiti prevzatych obrazovych a
dokumentacnich materiall, bez pfimého vztahu k problematice prace, nakonec i kjejich roli pfi FeSeni, pti konstrukci
vystupu zaméru atd.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jak uZ bylo uvedeno vyse, prace ukazuje na neptipravenost autora na reseni a také zpracovani odborného tématu, odborné
prace, odborné problematiky, a to jak v oborové strance, tak i v metodologické oblasti. Velmi odbyta je i jazykova stranka,

1/2




CVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

prace vykazuje velmi vysokou chybovost, gramatické i stylistické nedostatky, rovnéz i laxnost ¢i neujasnénost v uZziti
jazykovych prostfedk( se zfetelem na vyznam, korektnost a spravnost sdélovanych myslenek, sdélovaného obsahu atp.
Celkové prace pUsobi, Ze je odbyta, povrchné zpracovana odborné, formou i jazykové.

Vyhrady jsou k pojeti pfilohy, tj. posteru k praci — pracuje se zde v fadé pfipadd s rozdilnymi atributy, cil prace, postup
feSeni, vystupy atd., nutno dat do souladu s bakalarskou praci a komplexné prepracovat koncepci i tohoto materialu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Jak bylo vySe uvedeno, soupis literatury je neusporadany, neni respektovana citacni norma. V praci se projevuje vysoka mira
nekorektnosti prace s literaturou, se zdroji. Pfevazujici pocet v soupisu uvadénych zdrojl neni vibec v préci zapracovan, jsou
tedy uvedeny nedlvodné, prakticky jde o fiktivni citace. A pouZité materidly jsou uvedeny bez radného zapracovani pro
potfeby feSeni tématu, coz prakticky zakladda pravdépodobnost poruseni autorského zakona. Aktivita autora je tak
prezentovana se zifetelem na pocet uvadénych zdrojl, nikoli vSak na jejich relevanci a nezbytnou dlivodnost zpracovani
pouZzitych zdroju, z literatury ziskanych poznatkd.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zrucnosti apod.

Prace nema odborny profil. Zvoleny a predloZeny postup feseni, zpracovani tématu a prace nespliuje pozadavky na pfijeti
prace jako bakalarské v prislusném studijnim programu a oboru. Nedoporuduji praci vyuZivat bez fadného dopracovani a
pfepracovani.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 25.1.2019 Podpis:

2/2




