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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Vlozte komentdar. Téma je aplikované povahy, zvladnutelné se zakladnimi znalostmi z véd o vychové.

SpInéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZzte komentdr. Zadani nebylo splnéno, autor napf. nepracoval s odbornou literaturou uvedenou v zadani, neakceptoval
cil prace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace F - nedostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

VloZzte komentar. Autor praci nekonzultoval, kromé dvodni konzultace k zadani.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentdf. Autor si neujasnil klicové faktory prace. Nema ujasnénou strukturu prace, nema nazvané kapitoly (nazvy
zastupuje teoretickd ¢ast a empiricka ¢ast). Autor v predloZené praci prokazal, Ze neovlada pedagogickou problematiku,
nezna zakladni pedagogické kategorie, nespravné je pouziva, napf. na str. 8. Autor neovladl zaklady pedagogické
metodologie (v kvalitativnim vyzkumu chce prokazovat platnost ¢i vyvracet §ustfedni hypotézu, v empirické ¢asti prace
provadi teoretickou analyzu sledované problematiky apod.) Soupis odborné literatury neharmonuje s odkazy v textu.
Predlozena hypotéza neni hypotézou, neni uvedeno, zda byla testovana. V praci jsou uvadény statistiky, které se
sledovanou problematikou nesouvisi. Atd.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
VloZte komentaf. V praci je vétsi mnozstvi preklepl, nékteré véty jsou obdafeny vysinutim z vazby, néktera slova jsou
uvadéna ve Spatnych tvarech apod.

Vybér zdroju, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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VloZzte komentdr. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v préci je nesoulad mezi odkazy na odbornou literaturu a soupisem uZité
literatury v zavéru prace. Dale student nevyuzZil vSechny nabizejici se relevantni zdroje. V odkazech i v soupisu jsou néktera
jména deformovana. Odkazy nejsou zcela v souladu s citaéni normou.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni). Pfedlozené vysledky jsou znacné diskutabilni, protoZe nejsou splnény jednotlivé
kroky kvalitativniho empirického Setfeni. Nejsou naleZité analyzovany osoby, které byly predmétem rozhovor(. Ziskané
odpovédi nebyly naleZité grupovani a analyzovany do kategorii, jak to vyZzaduje kvalitativni vyzkum. Nesprdvné se
pracovalo s hypotézou, ktera se v kvalitativnim vyzkumu nevyvraci ¢i nepotvrzuje, ale nové formuluje na zakladé ziskanych
poznatk(. Tak, jak jsou poznatky prezentovany, budi dojem, Ze empirické Setteni se podle pravidel neuskutecnilo a
prezentované vysledky jsou smyslenkami autora.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Neseriozni pristup autora ke zpracovdni bakaldrské prdce.

Navrhuji predloZenou prdci neprijmout jako zdvére¢nou prdci bakaldfskou pro nizkou odbornou troveri a malou
vypovédni hodnotu. Zaddni prdce navrhuji zachovat, ale prdci vrdtit autorovi k zdsadnimu prepracovdni v souladu
se zaddnim.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: Klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:
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