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PFedloZend bakalafska prace se zabyva analyzou osobni dopravy v oblasti mésta Stéti
a dopravni obsluhou regionu. Déle analyzuje sougasny stav a vyznam Zelezniéni stanice Stéti
z hlediska osobni i ndkladni dopravy. Prace si klade za cil ndvrh organizacnich opatfeni ve
verejné dopraveé a variantni fedeni Uprav ZST Stéti s ohledem na sou¢asné pozadavky a naroky
osobni i ndkladni dopravy.

V tvodnich kapitolach nas autorka seznamuje se samotnym regionem a historickymi
souvislostmi, které dany region utvarely. Dale pak navazuje analyzou soucasné nabidky
a poptdvky po dopravé a seznamuje ¢tendre s jednotlivymi dopravnimi systémy, které v Uzemi
funguji a zajistuji dopravni obsluhu Uzemi. Zde autorka zmifiuje prvni problematicky fakt ve
verejné osobni dopravé v regionu, a tou je Spatnd ndvaznost linek autobusové dopravy na
linky vlakové dopravy.

V dal3i kapitole je popsan sougasny stav Zelezniéni stanice Stéti. Stanice je pomé&rné
podrobné a prehledné popsana, chybi mi ale v téchto mistech alespon schéma stanice se
znazornénim popisovaného pro lepsi predstavu. Zde autorka také uvadi vlastni prizkum
obratu cestujicich v Zelezniéni stanici Stéti, co? bych hodnotila kladné, oviem samotny
prazkum plsobi ponékud vytrzeny z kontextu, jelikoZ autorka z néj nevyvozuje Zadné zavéry,
ani ho nijak dopodrobna nerozebird, pro tuto praci je tedy ponékud nadbytecny.

V dalSich kapitoldch jiz autorka navazuje na zjiSténé nedostatky a zabyva se ndvrhy
organizacnich Uprav ndvazné dopravy. Reaguje tak spravné na potrebu zlepSeni navaznosti
autobusové dopravy z ZST Stéti do centra mésta a naopak. Jsou zde popsany pouze &asy
prijezdd a odjezdl autobusi v navaznosti na vlakové spoje, chybi ale zcela jakykoliv navrh
trasy autobusové linky nebo alespon popis odkud kam by linka byla provozovéna, zda by méla
daldi zastavky ¢&i fungovala pouze jako kyvadlova doprava mezi centrem mésta Stéti a ZST Stéti.

Pomyslnym vrcholem prdce je ndvrh variantnich fedeni ZST Stéti, kdy autorka navrhla
opatreni, kterymi lze odstranit zmifiované nedostatky a navazala samotnym navrhem 3 variant
usporadani stanice. Varianty jsou jednoduse a prehledné popsany a ke kazdé varianté je
zpracovano schéma stanice. Ve schématu stavajiciho stavu (obrdzek 12) autorce chybi ¢ast
koleje €.3. U varianty B je popis neptesny a zmatecny (ndstupisté ¢.1 je v popisu pojmenovano
jako €.2 a je umisténé mezi nultou a prvni koleji, nikoli mezi nultou a ctvrtou). Ve schématu
varianty C (obrazek 14) je Spatné ocislovana kusa manipulacni kolej vlevo od vypravni budovy.
Jako zajimavé shleddvam konecné bodové ohodnoceni jednotlivych variant, které je
prehledné a v zasadé vypovidajici, i kdyz by si jisté zaslouZilo trochu podrobnéjsi popis



jednotlivych parametrud, které jsou v tabulce bodovany. V zdvéru jsou pak autorkou shrnuta
celkovd hodnoceni variant a je zde logicky zdGvodnén vybér nejlepsi varianty.

Prace je celkové dobrd, autorka postupovala vcelku systematicky, prace je logicky
¢lenéna. Autorka splnila body zaddni, a i pfes vySe uvedené nedostatky

doporucuji praci k obhajobé
a klasifikuji ji zndmkou B (velmi dobre)

Otazky:

e STR.31: Autorka uvadi pravidelné fazeni vozl osobnich vlak(, ale chybi Gdaje o kapacité
jednotlivych vlak(. Do jaké miry je sou€asna kapacita vozl vyuzita?

e STR.31: Autorka zminuje, Ze doSlo k posunu pravidelného odjezdu z Lysé nad Labem do
stanice Usti nad Labem-zédpad o 1minutu. Dohledala autorka, z jakého dvodu k této
zméné doslo? M4 tato zména vliv na prestupni vazby?

e STR.37: V popisu stanice je uvedena rychlost do odbocky 40 km/h. Cim je tato rychlost
omezena? Bylo by mozZné rychlost zvysit?

V Déciné dne 2. 9. 2018 Ing. Tereza Springlovd



