e POSUDEK OPONENTA

UCENT

TeCHCKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: VERIFIKACE OPTIMALITY SIGNALNIHO PLANU KRIZOVATKY
Jméno autora: Petra Starikova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/udstav: Ustav logistiky a managementu dopravy

Oponent prace: Ing. Jindfich Fri¢, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Centrum dopravniho vyzkumu v. v. i.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.

Aplikaci pfistupu linearniho programovani pro optimalizaci fizeni ctyframenné kfiZzovatky s tfemi vyklizovacimi Sipkami
povaZzuji za narocnéjsi zadani pro uroven bakalarské prace.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomantka dle mého nazoru provedla verifikaci. Jedinad drobna vyhrada, kterou ovsem vzhledem k ¢asové i personalini
naro¢nosti neuplatiiuji je, moZnost ¢i potfeba provedeni ovérovaciho prizkumu intenzity chodcd, nebot tato data nebylo
mozno ze strany Uradu ¢i jiného subjektu ziskat. Diplomantka fesila prakticky a zavazny ukol a zadani bakalarské prace

z mého pohledu splnila zcela.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Specifika zadaného ukolu zfejmé umoznuji i odlisSné postupy reseni. Nutno ovsem podotknout, Ze postup byl zrejmé cilené
zvolen dle doporuédeni v ovéFené literatuie pana profesora Cerného, viz zdroje literatury. Zvoleny pfistup povazuji za spravny
a logicky zvoleny.

Odborna troven B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven predlozené bakalafské prace je vice nez uspokojujici a hodnotim ji celkové velmi kladné. Vzhledem

k zaméreni oboru hodnotim pfistup k feSeni uvedeného tématu zvolenymi postupy kladné, véetné prace se zdroji.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je na standardni Urovni, drobné nedostatky jsem zaznamenal v jazykovém zpracovani, tyto drobné preklepy a
gramaticka pochybeni nejsou klicova.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prameny, které diplomantka uvadi, jsou relevantni a radné uvedeny. Existuji vsak i jiné zdroje, ze kterych se dalo Cerpat.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vysledky bakalarské prace dle mého nazoru dokladaji, byt nejsou ,ziskané Gspory” zasadniho charakteru, Ze vyuZiti LP pro
Ucely sestaveni signalnich planu kfiZovatek je relevantni. Mira pfinosnosti optimalizace uvedenym postupem bude v praxi
vzdy ovlivnéna urovni plivodniho signalniho planu, presnosti vstup(l a v neposledni charakteristikou vlastni kiizovatky.
Diplomantka prokazala znalosti v oblasti teorie grafd, zpracovani zakladnich matematickych modeld véetné dopravné
inZenyrského pristupu k vypoctu signalnich pland.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
1) Ovérovala diplomantka v rdmci fesSeni problematiky kapitole 5.3, zda je moZny jiny postup pfi doplnéni
faze pésich do SP?
2) Zvazovala diplomantka pfi feseni zjisSténého problému popsaného na str. 37, nesplnéni zakladnich
podminek modelu, jiny postup nez rozdéleni proudu (P9 na P9 a P15)?

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 31.8.2018 Podpis:
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