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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Tvorba PLC programu pro obráběcí stroj 
Jméno autora: Ondřej Pištora 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav výrobních strojů a zařízení 
Oponent práce: Jiří Hoffmann 
Pracoviště oponenta práce: MEFI, s.r.o. 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Zadáním diplomové práce je jedna z typických úloh, kterou je potřeba řešit při implementaci řídícího systému na obráběcí 
stroj. Vzhledem ke konstrukčním odlišnostem jednotlivých strojů je v praxi často nutné řešit takovouto úlohu opakovaně, 
pouze s drobnými modifikacemi. Zadání tak dobře odráží požadavky praxe. 
 

Splnění zadání splněno 
Zadání diplomové práce bylo splněno. Implementované bezpečnostní funkce splňují požadavky zadání i platné normy. 
Implementace softwaru pro automatickou výměnu nástroje rovněž splňuje požadavky zadání, obsahuje však některé 
nedostatky. K nim patří zejména to, že přímé použití funkce M6 v NC kódu zamezí vykreslení náhledu, nebo nutnost vkládat 
na začátek NC kódu řádek „#INL (Technology.nch)“. Použití stroje to sice nikterak nebrání, ale vzhledem k relativně 
snadnému řešení je škoda, že je autor neodstranil. 
 

Zvolený postup řešení vynikající 
Zvolený postup řešení je jasný a přímočarý. 

 

Odborná úroveň B - velmi dobře 
Odborná úroveň diplomové práce je na velmi dobré úrovni, autor v ní vhodně využil znalosti získané studiem a z odborné 
literatury. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Diplomová práce působí přehledně, text je srozumitelný, místy však obsahuje určité nepřesnosti. Některé pasáže jsou 
poměrně obecné a bez větší informační hodnoty. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Kromě jiných zdrojů autor využil možnost konzultovat problematiku s výrobcem použitého řídícího systému. Nevyužil jí však 
naplno, čímž se ochudil o možnost získat další informace a podněty. 
 

Další komentáře a hodnocení 
V kapitole „Testování výměny nástroje“ je zmíněno zobrazení chybového hlášení v případě, že lůžko, do kterého se má 
odložit nástroj, je již obsazené. Práce se však nezmiňuje o způsobu, jakým je možné toto zjistit. V práci rovněž není příliš 
podrobně uveden způsob ošetření nestandardních a chybových stavů při výměně nástroje. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Kladně hodnotím zejména to, že autor překonal všechny „počáteční potíže“, které je potřeba překonat ještě před tím, než lze 
přistoupit k vlastní „tvůrčí práci“. Z vlastní zkušenosti vím, že je mnohdy náročnější seznámit se s možnostmi „neznámého“ 
řídícího systému a vypořádat se se záludnostmi „nového“ vývojového prostředí, než pak vlastní implementace potřebných 
algoritmů. Prezentované řešení jistě není bezchybné, je však dobrým základem pro další vylepšování. 
 
Na základě výše uvedených připomínek navrhuji položení těchto otázek: 

1. Jak je ošetřeno (na straně hardwaru / softwaru), aby nemohlo dojít k pokusu o odložení nástroje z vřetena do již 
obsazeného lůžka zásobníku? 

2. Jak jsou ošetřeny nestandardní situace při výměně nástroje? Jaké úkony musí obsluha udělat v případě, že při 
výměně dojde k chybě? Je možné výměnu nástroje automaticky dokončit v případě, že je přerušena v jejím průběhu 
(např. stiskem STOPu)? 

 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 

 
 
 
Datum: 9.9.2018     Podpis: ………………………………………………. 
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