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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani prace splnéno s vétsSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena prace predstavuje neobvykle nevyrovnané zpracovani zadani, formalné naplriuje pozadavky na bakalarskou
praci, ale dokumentace neposkytuje dostatecnou komplexni informaci o navrzeném domé. Na rozdil od propracovaného
rozboru Uzemi a urbanistické koncepce jsou ostatni ¢asti navrhu — architektonické, provozni i stavebné technické reseni—
velmi poznamenany Spatnym planovanim prace a nedostate¢nymi pracovnimi ndvyky studentky. Jednotlivé vykresy jsou
graficky nepfehledné, nesrozumitelné a obsahuiji fadou chyb.

Aktivita, kreativita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval

a zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte kreativitu studenta a jeho schopnost tviircim zplisobem pracovat.
Studentka v Uvodni ¢asti semestru prokazala kreativni pfistup a schopnost uvazovani ,,za hranice” feSeného Uzemi,

v koncepcni fazi semestru plsobila invencné a jisté. Jeji silnou strankou je urcité filosofie navrhu a jeji prezentace. Bohuzel,
pfi prevadéni koncepce do architektonické formy a rozpracovavani ndvrhu ¢asto narazila na nedostatecné typologické a
technické znalosti, které spolu se zjevnym nedostatkem casu, neumoznili studentce posouvat préci dale v intencich
harmonogramu semestru. V zavérecné fazi uz se jednalo prakticky o samostatnou domdci praci, navic v ¢asové tisni, coz
bylo bohuZel velmi na ukor kvality vysledku.

Kvalita architektonického/urbanistického feseni véetné funkéniho E - dostatecné

a prostorového usporadani

Posudte turovefi architektonického/urbanistického feseni, dispozicniho a provozniho feseni. Viyjadrete se k prostorovému
fesen.

Ambicidzni zacatek v podobé vlastni formulace urbanistického usporadani, vize soudobé volné interpretace tradi¢ni formy
domu se sedlovou stiechou, alternativniho provozné-prostorového feseni atd. bohuzel nebyl ndsledovan Gspésnym
ztvarnénim v podobé vlastniho domu. Nadéjné momenty, jako napfiklad diléi variace vySek mistnosti v ndvaznosti na terén
a v zavislosti na jejich funkci, se ve vysledné podobé domu nepodatilo Uplné dotdhnout. Provozné prostorové reseni se
vyvinulo z formalni osové koncepce s nastupem ve Stitové sténé domu, v pribéhu prace doslo k vyraznému posunu
smérem k obyvatelnosti, ale opét neni dotazeno. Reseni fasad plsobi nahodile a neobratné, usporadani stiednich oken
neni zdafilé ani vytvarné ani z pohledu kvality prostor( za nimi.

Kvalita technického feseni F - nedostatecné

Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické feseni bohuZel neni témér mozné hodnotit, protoZe v této oblasti je dokumentace velmi nedostatecna a
obsahuje fadu zasadnich rozpord, napt. konstrukéni feseni — ve zpravé je uvedena ZB konstrukce a ve vykresech a
skladbach konstrukce dievostavby. Zvolené fedeni krovu a stropu povazuji za neopodstatnéné. Redeni TZB je nekoncepéni,
strucny az nedostatecny popis v technické zpravé odhaluje neznalost a je v rozporu s vykresovou dokumentaci, napf. neni
jasné umisténi kotle a skladovani pelet, akumulaéni nadrze, teplovodni podlahové vytdpéni ve skladbach podlah chybi atd.
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Uplnost, srozumitelnost a graficka urovefi prace F - nedostatecné
Vyjadrete se k trovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjddrete se
ke grafickému zpracovdni prdce.

PredloZena dokumentace pUsobi nesourodé, je neprehlednd, po obsahové strance nedostatec¢na a obsahuje fadu
zakladnich chyb. Vykresova dokumentace ve stavebné technické Casti prace je na velmi nizké Urovni, na hranici
srozumitelnosti, cemuz pfispiva i nerespektovani normy ani zauZivanych pravidel zobrazovani technickych vykres(.
V kontextu toho povaZuji extravagantni barevnou grafickou Upravu za nevhodnou.

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Vysledek i pribéh semestru nejvice charakterizuje zasadni disproporce mezi kvalitou koncepcni prace a
rozpracovanim vlastniho navrhu domu, které odkrylo mezery v oblasti typologickych a technickych znalosti a
nedostatecné pracovni navyky studentky. PfedloZenad prace je na hranici akceptovatelnosti.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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