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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani leh¢i
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.
Téma je velmi aktudlni casto probirané, existuje k nému velké mnoZstvi zdroju.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vseobecné letectvi je relativné Siroky pojem a v praci neni hledano zafizeni, které by celé spektrum pokryvalo. Z kontextu
se zd3a, Ze bodem , Aplikace systému sledovani letu ve vSeobecném letectvi“ byl pochopen hlavné specificky segment
navigacnich soutézi a soutézi kluzakd. Tomu odpovidaji autorkou stanovené pozadavky na sledovaci zafizeni. Neni fesen
segment leteckych skol a soukromych provozovatel(, ktefi by pravdépodobné méli odlisné pozadavky na sledované
parametry.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdavny postup nebo metody reseni.

Postup autorky byl spravny, kdy stanovila poZadavky na sledované parametry a ty poté vyhodnotila na testovacich letech.
Za drobny nedostatek Ize povaZovat, Ze se prace témér nezabyva kvalitou namérenych dat. Porovnani s palubnimi pfistroji
pilotem neni dostatecné — mizZe byt ovlivnéno chybou pilota. Pro definitivni zavéry bylo potieba provést vice testovacich
letl a srovnavat namérena data na ¢asové linii idealné s certifikovanymi zaznamovymi zatizenimi. Toto vSak
pravdépodobné nebylo moZné provést béhem kratkého ¢asového horizontu ur¢eného pro vypracovani bakalarské prace.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven je velmi dobrd. Autorka vhodné zpracovala namérena data. Néktera tvrzeni by si viak zaslouzila hlubsi
oddvodnéni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni i jazykova Uroven je vybornd a rozsah pfiméreny, v prdci se snadno orientuje.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tdvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tuplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Autorka zpracovala velké mnoZstvi akademickych a védeckych publikaci. Téma se mnohokrat objevilo i v odbornych
Casopisech, jejichz studium mohlo autorce usnadnit praci a rozsifit obzory. Nékteré Uvahy a vysledky se shoduji s prvky
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v pouzité literature, ackoliv se zd3, Ze k nim autorka dospéla vlastnim badanim, tj. hypotézy ze zdrojli nezavisle ovéfila,
neni toto jednoznacné uvedeno.

Dal$i komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdini zru¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autorka provedla stanoveni parametrQ, které je vhodné sledovat ve sportovnim a akrobatickém segmentu
vSeobecného letectvi. Zatizeni, které dle jejiho nazoru byla vhodn4d, otestovala béhem letu a urcila, Ze jedinym
pouzitelnym zatizenim je systém AHMD. Jeji postup byl vhodny a zavér zajimavy.

Rad bych poloZil nasledujici otazky:

1. Pozadavek na kapacitu vnitini baterie, ktera pokryje denni provoz po dobu 12 mésicl se zda byt
prehnany. Systém AHMD tento poZadavek nesplriiuje. Doporucila byste provadét preventivni udrzbu ke
kontrole napdjeni, nebo je mozZné pripadnou zavadu resit reaktivné pfi vypadku odesilani dat?

2. Vzhledem k tomu, Ze je zatizeni umisténo v kabiné letadla je snimani barometrického tlaku zatizeno
chybou zplisobenou sanim z kabiny zavislou na rychlosti. Pfi vysokych rychlostech bude zafizeni indikovat
vétsi barometrickou vysku nez skute¢nou. Je tuto chybu béhem soutézi mozné zanedbat?

3. Nastrané 17 uvadite: ,soldrni panel je UCL zakazan, ale naopak EASA povolen.” Co Vés k tomuto tvrzeni
vede? UCL preci pouze dozoruje spravnou instalaci dle certifikace EASA.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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