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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Spravné nastavené softwarové nastroje pro Fizeni a koordinaci provozu vefejné dopravy jsou velmi dilezitym kritériem pro
véasné a rychlé rozhodovani dispedera koordinaéniho dispecinku IDS obzvlasté pfi mimofadnych situacich. S ohledem na
rozvijejici se IDS v ramci CR si autorka prace vybrala velmi vhodné téma, nebot nastroje k monitorovéni a fizeni provozu
naptic IDS jsou roztFisténé. Byla by tedy vhodna vzajemna inspirace jednotlivych dodavatell produktl ke spokojenosti
zékaznik(, coZ by pfineslo efektivni fizeni provozu verejné dopravy.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdii pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

BakalaFska prace plné spliiuje zadani, dokonce je nad jeho rdmec prace rozsifena.

Zvoleny postup feseni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody FeSeni.

Studentka zvolila spravny postup fe$eni. Nejprve provedla sezndmeni &tenafd s integrovanymi systémy, nasledné se
detailn&ji zabyvala programovym IDS, kde byla provdd&na analyza. Programové vybaveni osobné otestovala pfimo na
pracovitich konkrétnich IDS. Poté zvolila z dispecerského hlediska nejvhodnéjsi kritéria, kterymi nasledné zhodnotila tfi
produkty pouzivané napfi¢ IDS v CR a navrhla podle mé velmi vhodné zlepeni funkcionality dispecerskych nastrojd.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte droveti odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornost bakalafské prace je na vynikajici Grovni, co? je i zndmkou toho, Ze je autorka prace schopna zdrocit znalosti
ziskané jak na vysoké gkole, tak i vyuZit odborné podklady a v neposledni Fadé také zhodnotit vlastni praktické zkuSenosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

K formalni, typografické a jazykové trovni prdce nemam 7adné pfipominky. Bakala¥skd prace je prehledné zpracovana,
logicky strukturovana, drobnych pfeklepl je pouze zanedbatelné mnoZstvi.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
prameni. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné odliSeny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Ziskavani studijnich material(i pfesahuje limity bakaldfské prace a mohlo by se srovnavat s diplomovou praci. Prameny jsou
dle mého subjektivniho nazoru citovany spravné a jsou relevantni. Studentka taktéZ vyuZila vyriatky z odbornych prispévka.

1/2




¢vuT ' POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCEN{ TECHNICKE
V PRAZE

| Tim se zvy3uje ovéfitelnost autorkou podanych informaci.

Dalsi komentaFe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupim, experimentdlni zrunosti apod.

VloZte komentéF (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

BakalaFskou praci hodnotim celkové velmi kladné. Studentka podrobné zanalyzovala soucasny stav softwaru
pouzivaného ve vybranych IDS v CR. Nésledné& zhodnotila na zékladé vlastniho 3etfeni v konkrétnich IDS
praktickou funkénost a navrhnula feseni, které by zvysilo jak komfort pro dispe€ery a uZivatele aplikaci, tak i
samozrejmé pro zakazniky IDS, kterymi jsou cestujici. Prace je zpracovéna pfehledn&, metody analyzy jsou
dostate¢né popsany, tabulky jsou jasné a vysvétlujici, zpracovanim se velmi pfiblizuje parametriim diplomové
prace. Peclivost, s jakou byla prace sepsdna, svédc¢i i o zdjmu studentky o popisovanou problematiku.

Bakaldfskou praci doporucuji k obhajobé.

PtedloZenou zdvére¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném A - vyborné.
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