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ABSTRAKT

Pfedmétem této bakalaiské prace je posouzeni vlivu unavy na vysledek psychologickych a
vykonnostnich testl. V této praci jsou detailné teoreticky popsany faktory, které maji vliv
vykonnost. Mezi ty patfi unava, stres. V teoretické Casti je dale popsan lidsky faktor a jeho
historie a popis ziskani a udrzeni zdravotni zpuUsobilosti pro ucely létani. Na zakladé
stanovenych limitaci souCasného stavu v feSeni dané problematiky je prace primarné
orientovana na experimentalni ovéfeni vlivu unavy na psychologickou kondice létajiciho
personalu, s vyuzitim psychologickych a vykonnostnich testld. Pro Ucely popisu vykonnosti
pilotl je v ramci prace navrzen experiment, ktery trva 24 hodin a subjekty jsou podrobeny
nékolika testim véetné letl na simulatoru, pfi kterych se zkouma vliv moznosti nastupu unavy
na vysledky téchto méfeni. Experimentu se zuc€astnilo celkem 8 subjektu a z analyzy vysledku
pomoci Kruskal-Wallis testu a nasledné post-hoc analyzy plyne, Zze nejvétsi pokles vykonnosti
se projevil zhruba 22 hodinach bdéni, tj. pfiblizné v pllce méfeni. Pro ucely této prace byla
zpracovana softwarova implementace NASA Task Load indexu, psychologického dotazniku,

a taktéz koncept vykonnostnich testl vyuzivanych na ULZ.
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ABSTRACT

The aim of proposed Bachelor thesis is to assess the impact of tiredness on the outcome of
psychological and performance tests. Inter alia, this work deals with theoretical factors
affecting performance including tiredness, fatigue and stress. The theoretical part therefore
further describes human factors and its history as well as description and preservation of the
medical certificate for flying purposes. Based on established limitations of the current state of
the art in solving the given problemacy, the work is primarily oriented on the experimental
verification of the influence of fatigue on the psychological condition of the flying personnel
using psychological and performance tests. For pilot performance evaluation purposes, 24
hours experiment was conducted. In total eight subjects were participated in the experimental
measurements. Subject went through several tests, including simulator flights, to investigate
the effect of the fatigue on the results of psychological measurements. Eight subjects
participate in experimental measurements in total. Kruskal-Wallis test and subsequent post-
hoc analyzes shows that the greatest decrease in performance was observed in approximately
22 hours of wakefulness, i.e. approximately in half of the measuring process. Among other
thing, the software implementation of the NASA Task Load Index, i.e. approved psychological
guestionnaire, and also the concept of the performance tests used in the Institute of aviation

medicine (Czech Republic) were elaborated.
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1 Uvod

Ke zvoleni tématu této bakalaiské prace mé vedl fakt, Ze spousta leteckych nehod je
zpusobena lidskym faktorem. Lidsky faktor je v letectvi momentalné velmi aktualni téma,

kterym se v poslednich nékolika letech za¢alo zaobirat mnoho jedinct i organu.

preprav, stale pfi nastupu do letadla neni 100% jistota, Ze se dostaneme v pofadku zpét na
zem. Stéle existuje, i kdyZz mala, néjaka pravdépodobnost nehody. Je potfeba najit aktivni

prostfedky obrany, nej¢astéji pouzivanou je asi prevence.

Dnesni technika v letectvi je dotazena témér k dokonalosti — stroje, které umi pfistat samy za
nulové viditelnosti, bezchybné navigacni a navadéci systémy s presnosti na desitky cm. To
vSe uz dnes existuje a aktivné se vyuziva, ale stale nejsme ve stadiu, kdybychom v§echnu tuto
moderni techniku mohli obratit ve stav, kdy by v kokpitu dopravniho letadla uz nesedél ¢lovek.
Dalo by se fict, Ze jedinym slabym ¢lankem pfi plné funkénosti téchto uz tak spolehlivych
pFistrojl, je Clovék. Kdyby ale selhaly pravé tyto pfistroje, je Clovék tim jedinym ¢lankem, ktery

situaci mdze zachranit.

V letectvi se za poslednich nékolik desitek let udélal obrovsky krok vpfed. Na pocCatku létani
nebyly zadné radionavigacni pfistroje, pilotim stacilo nékolik aerometrickych pfistroji, mapa
a letélo se. Vzhledem k neustale hustSimu provozu bylo lidstvo nuceno vyvinout spousty

dalSich pfistroji a zvysSit tak bezpecnost Iétani.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze jsem sam pilotem a chtél bych se stat profesionalnim pilotem,
rad bych pochopil problematiku lidského faktoru, poznal hranice lidské vykonnosti a také

provedl experiment, ktery by je otestoval.

Chybovat je lidské, obzviasté kdyz je Clovék unaveny C&i nevyspaly. V ramci praci bylo
uskuteénéno nékolik 24 hodinovych méfeni, ze kterych se popiSe pFesnost pilotaze,
fyziologické parametry béhem letu, psychicky stav jedince v€etné jeho vykonnosti a reakéni

¢as.

Pravé psychicky stav jedince (pilota) velmi dulezity fakt, ktery v okamziku nastupu do letadla

muze rozhodnout, zda doletime do cilové destinace v pofadku ¢&i nikoli.

Tato bakalarska prace je tedy zaméfena na vliv unavy pilota na vysledek psychologickych a
vykonnostnich testd. Cilem této bakalaiské prace je popis vlivu unavy na vykonnost pilota, tj.

zvySovani chybovosti.
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2 Teoretické zaklady prace
2.1 Lidsky faktor

Lidsky faktor jako obor je pfedevsim o lidech, jejich problémech, o jejich zivotnich a pracovnich
situacich. Jde i o jejich vztah ke strojum, prostfedi, ve kterém se vyskytuji, ale i o vztahu
k ostatnim lidem. JelikoZ chybovat je lidské a pro Elovéka pfirozené, je tfeba tuto chybovost
snizit na nejmensi mozné riziko. Clovék neni stroj, ktery pracuje s obrovskou piesnosti. Kdyby
tomu bylo naopak, ¢lovéka bychom nepotfebovali, stacily by nam stroje. Jelikoz i stroj se muze
porouchat, je pak Clovék jedinym c&lankem, ktery mulze situaci zachranit. Pravé tato
improvizace, tvlrci schopnosti, ale i odhad tvofi silnou stranku ¢lovéka, ktery maze v pfipadé
selhani stroje celou situaci zachranit. Statistiky ukazuji, ze az za 70% leteckych nehod mlze
Clovék — viz obrazek 1. [1] Z téchto statistik neplyne jen chyba pilota, ale i chyby zpusobené
nespravnou €i nedostate€nou udrzbou a fizenim letového provozu. Chovani ¢lovéka je navic
predvidatelné jen do urcité miry. Cilem zkoumani lidského faktoru je, pokud mozno, zabranit

letecké nehodé.

Statistika leteckych nehod dle pficiny

=N

= Chyba pilota = Technickd chyba = Pocasi Sabotaz = Ostatni

Obrazek 1 — Statistika leteckych nehod dle pficiny

Zaméfeni se na lidsky faktor se da pozorovat jiz od poCatku 20. stoleti. Pokud se vezme
v Uvahu prvni transatlanticky let pilotovany Charlesem Lindberghem z roku 1927 z Long
Islandu do Pafize, jednalo se o extrémni pfipad v historii lidského faktoru. Pilot letél necelych
34 hodin a po pfistani si stézoval na unavu celého téla. BEhem letu nékolikrat sklesal do
kritické vySky. [2] Letadlo Spirit of St. Louis nebylo vybaveno autopilotem a k dispozici bylo

pouze nejprimitivnéjsi navigacni vybaveni (viz obr. 2) [3]



Obrazek 2 — Charles Lindbergh po prvnim transatlantickém letu s letounem Spirit of St. Louis

Vyznam pfinesly i dva svétové valecné konflikty, kdy béhem 1. svétové valky bylo potfeba
zrychlit vycvik tisicm lidi, ¢imz mélo dojit k optimalizaci vyroby nejen vale¢nych zbrani.
Béhem 2. svétové valky jiz byl bez Casové naro€ného vycviku problém pochopit sofistikovanost
zbrani, které byly pfipevnény na letadlech a bylo je tfeba ovladat. Tato skute¢nost vedla poté

v rliznych statech k pfistoupeni vycviku a zalozeni nékolika organizaci.

vvvvvv

Zde pfi srazce dvou Boeingl 747 zemielo 583 lidi. Pfi vySetfovani a detailni analyze nehody
se zjistilo, Ze Slo o fetézec udalosti, kde bylo hlavni pfi€inou pravé selhani lidského Cinitele.

[4]

V minulosti se pfedevSim Iékafi zajimali o problematiku lidského faktoru, v letectvi Slo
konkrétné o hluk, Sum, vibrace, teplota — zda pfiliSné horko €i chlad neovliviuji vykonnost.
Zdaleka vlibec se neda lidsky cCinitel posuzovat jen z hlediska mediciny, jiz v minulosti se
pFipojilo ke spolupraci mnoho dalSich védnich obor(. [5]

Odborna definice lidského ¢initele a jeho vyvoj

Lidsky Cinitel Ize definovat jako sou€ast profesni vyspélosti kazdého pracovnika, zaloZzené na
pochopeni fyzickych, psychickych a spole€enskych faktoru, tvofici zaklad bezpe&nostni kultury
v letectvi. Z pohledu teoretikl v této oblasti je aplikovanou sociobiologickou védni disciplinou,
zkoumajici kriticka mista a funkce v slozitych systémech, jejichz ustfedni fidici, vykonnou a
kontrolni slozkou je Clovék. [6]
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Cilem lidského €initele ve vSech technickych odvétvich a usecich péce o letecky strojovy park

je zvySeni bezpecnosti, kvality a efektivnosti udrzby letadel. [6]

V 1. svétové valce az 60% leteckych nehod nezplsobilo sestfeleni letadla ani selhanim
letecké techniky, ale nevhodnym psychologickym profilem pilotd. Na zakladé toho se u
pilotnich uchazecl zacala délat rizna psychologicka vySetfeni a byla stanovena zakladni
zdravotni kritéria. Mezinarodni asociace leteckych dopravct (IATA) vroce 1975 doSla
k zavéru, ze problematika lidského faktoru je velmi stroha a chtélo by ji vénovat vice
pozornosti.

O dva roky pozdéji, v roce 1977, dala Mezinarodni asociace pilotl aerolinii (IFALPA) jasné
najevo, ze na poznatky o lidském faktoru se neklade dostate¢ny diraz a je celkové malo
odbornikd v tomto oboru.

Vroce 1986 se Valné shromazdéni Mezinarodni organizace pro civilni létani (ICAO)
akceptovalo rezoluci A-29, ve které byla s ohledem na poznatky o lidském Ciniteli uvedena
spojitost urovné bezpecénosti letecké dopravy. Tato rezoluce se projevuje soucasné i ve
vSeobecném letectvi. [7]

Model SHELL

Lidského cCinitele zaalo zkoumat hned nékolik odbornikd z rdznych odvétvi. Jeho pojeti je
smeéfovano na plynulost a bezpecnost letového provozu. Model SHELL byl vytvoren

profesorem E. Edwardsem a nyné&jsSi podobu nam zajistil pan F. H. Hawkins (viz obr. 3 a 4) [8],

[9].

H

1
0

S ~I31—- E
|

1
L

Obrazek 3 a 4 — Model SHELL — schéma konceptu lidského Cinitele
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Slovo SHELL jsou ve skuteCnosti jen pocateCni pismena slov, ktera popisuji, co lidsky faktor
ovliviiuje. Nékteré zdroje uvadi, ze v modelu SHELL zavisi i na tvaru jednotlivych ,okraji*

pismen. Cim Iépe do sebe okraje zapadnou, tim lépe je systém navrzen.

V Evropé je vedle modelu SHELL znamy jesté Reasonlv model, ICAO vSak vice
upfednostriuje model SHELL. Tento model zhodnocuje mozna rizika a snazi se je aktivnimi

obranami snizit.

Model SHELL vnima lidsky faktor nejen jako pilota, ktery mize udélat chybu, ale i
mechaniky, fidici letového provozu, palubni privodci, vedeni spole€nosti, administrativy i
ostatni leteckou komunitu.

Hlavni bloky modelu SHELL Ize popsat nasledovné:

S — Software — jedna se o programové vybaveni, pfiru¢ky, dokumentace, manualy, normy,

predpisy, zapisy o provedené udrzbé apod.

H — Hardware — jedna se o technické zafizeni letadla, letadlo samotné, rizného zazemi

okolo letisté (budovy, kancelafe) apod.

E — Environment — prostfedi zahrnuje celkové pracovni prostfedi, podminky pro praci,

podnebi, teplotu, hluk, ale i socialni a ekonomické faktory

L — Liveware — jedna se o spolupraci mezi posadkou a mezi posadkou a jinymi €initeli, jde i o

nadfizené a normy, spolupracovniky a vzajemnymi vztahy

L — Central Liveware — je v centru SHELL modelu a Ize ho definovat jako lidsky prvek (o
ktery se zajimame), na ktery pusobi vSechny vySe zminéné prvky, ale i stres, unava, znalosti
a postoje. [8]

2.2 Unava

Unavu Ize fadit do skupiny psychofyziologickych jev(l. Z diivod(i pfedchozi aktivity, at uz
psychické €i fyzické, jde o snizeni schopnosti vykonavat jistou aktivitu &i ¢innost. V letectvi je
unava obzvlast nebezpeéna, jelikoz ma vliv na snizeni vykonnosti pilota. Projevy unavy mohou
byt rizné — sniZzeni pozornosti, zhorSeni vnimani, zménami nalady, vétsi citlivosti vici hypoxii
Ci pretizeni. Pocit Clovéka, Ze je unaveny, je velmi subjektivni a u kazdého se projevuje jinak.
Unava vznikéa kvili nahromadéni odpad( metabolismu v krvi &i svalech a je projevem pretizeni

kardiovaskularniho nervového systému (CNS).

Unavu Ize dé&lit na psychickou a fyzickou, podle toho, ktera &innost Unavé predchazela.

V kokpitu dopravniho letadla se vétSinou setkame spiSe s aktivitou dusevni (psychickou), mezi
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né patfi zejména monitorovani a nastaveni palubnich pfistroju a komunikace s ATC. Nutno
dodat, Ze psychickou Unavou miiZe subjekt trpét i po fyzickém odpodinku. Unavu Ize délit na i
na akutni a chronickou. Akutni inavou muze pilot trpét v pfipadé dlouhou dobou ve sluzbé di
fetézcem nékolika naro¢nych ukonud po sobé v relativné kratkém Case (napf. vysazeni &i pozar
motoru). Chronicka unava je zpusobena unavou, ktera na subjekt pusobi del$i dobu a muze

se kumulovat.

Unavé Ize predejit nejkvalitn&ji spankem, pilotim se doporuduje spat asi 7-8 hodin denné.
Dostatek odpocinku je pro piloty zasadou a délka odpocinku neni pevné stanovena, u kazdého
pilota je individualni. Je dokazano, ze spanek v délce asi 20 — 30 minut dokaze zvysit
pozornost asi 0 3 — 4 hodiny. [10] Je doporu¢eno pravidelné stravovani po mensich davkach,
a to prfedevsim lehkého jidla. Pfiznakim unavy se Ize vyhnout i kofeinovymi napoiji, tzn. ernou
kavou ¢&i ¢ernym Cajem, ktery obsahuje podobnou latku zvanou tein. Energetické napoje
nejsou zdravotniky doporucovany, nejsou zdravi prospésné z dlvodu nahlého ukon&eni

produkce energetickych latek v téle, coz vede k Unavé nékolikanasobné vétsi. [10]

Provozovatelé leteckych spole€nosti jsou povinni dodrzovat zakonné pozadavky na pracovni

dobu posadek. Pfesna definice znéni zakona: [11]
,Blokova doba letu

Letecky dopravce zajisti, aby celkova blokova doba letu vSech letd, na které je ¢len posadky

letadla ur¢en jako Clen aktivni posadky, neprekrodila:

a) 100 hodin v prabéhu dvaceti osmi kalendafnich dnt po sobé jdoucich,
b) 280 hodin v priubéhu devadesati kalendarnich dnii po sobé jdoucich,
¢) 900 hodin v kalendafnim roce.”,

kde ,Blokovou dobou letu se rozumi doba mezi prvnim pohybem letadla pii opousténi
parkovaciho stani s cilem vzletét az k zastaveni na uréeném parkovacim stani a po zastaveni

vSech motord nebo vrtuli. [11]

Letecké spole€nosti vSak dnes radéji planuji posadky na hrané legislativy, kde se mlze stat,
Ze bude z nepfedvidatelnych i pfedvidatelnych okolnosti pfekro¢ena maximalni doba posadky

ve sluzbé. Vice popisuje vyfatek z pfedpisu: [11]

Jestlize z dlivodl nepredvidatelnych okolnosti v letovém provozu po zahajeni letové sluzby

hrozi prfekroCeni maximalniho denniho limitu doby letové sluzby, velitel letadla rozhodne:
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a)  po vyjadreni ¢lenli posadky letadla o provedeni jednoho pfistani navic nad stanovené
limity a o prodlouzeni doby letové sluzby, pfi€emz maximalni denni limit doby letové
sluzby pro zakladni posadku letadla Ize zvySit nejvySe o 2 hodiny a pro zesilenou a

zdvojenou posadku letadla nejvySe o 3 hodiny,

b)  po vyjadieni Clenl posadky letadla o zkraceni doby zakladniho odpocinku nejvySe o

2 hodiny, pfiCemz doba zakladniho odpoc&inku musi €init alespori 10 hodin.

Obecné lidé nejen v souvislosti s letectvim Unavu podceniu;ji, jeji Castéjsi pfiznaky svadi napf.
na rostouci vék, ¢imz maze vzniknout chronicka unava ¢i jiné nemoci, pfi kterych uz je nutné

vyhledat odbornou nemoc. [12]

Na unavé pilota se muzou podepsat i zdanlivé nevinné véci, jako nastaveni sedacky,
schopnost dosahnout na vSechny pfistroje a celkové ergonomie v letounu. U dopravnich
letounl je cileno na ergonomii zvanou ,Dark Cockpit‘ — jedna se o technologii, ze pokud
v kokpitu vSe funguje spravné, vSechno je tmavé a az tehdy, jakmile dojde k problému, rozsviti
se kontrolky pfislusné barvy. Tato technologie je velmi pfivétiva i pro oci pilota, zvlasté pfi
nocnich letech, kdy maze pilot v temnégjSi kabiné Iépe monitorovat venkovni poc€asi, sledovat
mraky. [13]

Mezi dalkové lety se nékdy mylné fadi i let napf. z Prahy do Dubaje, ktery trva okolo 6 hodin.
VétSina lidi si mysli, Ze je na palubé potieba vice pilotl nez jen dva. Z pohledu legislativy je
ale potreba treti pilot az po pfekroCeni doby letu 8 hodin. Dvé kompletni posadky (ij. celkem 4
piloti) jsou potfeba pfi dalkovych letech delSich nez 12 hodin, pfi¢emz doba letu nesmi
prekrocit 18 hodin. [11]

Takovému pfipadu se fika délena letova sluzba. PoZzadavky na leteckou spole¢nost i piloty
jsou mimo jiné vyhrazeni takového prostoru pro posadku, kde si muzou piloti dostatecné a
v klidu odpoc€inout (viz obrazek 5 a 6) [14], [15]. Takovy prostor by mél odpovidat vyssi tfidé,
nez je ekonomicka, pokud ji je letadlo vybaveno. Tento prostor musi byt uréen pouze pro
posadku, vedle by mél odpocivat pouze jiny Clen letecké posadky, nikoli zadny z cestujicich.
Kazdy ¢len posadky by mél mit minimalné sedacku s polohovatelnym nastavenim ¢&i pfimo
postel na palubé letadla. Celkova doba souvislého odpodinku nesmi byt kratSi nez 3 hodiny,
pro zesilenou posadku (1j. jeden pilot navic) nesmi prekroc€it doba sluzby 16 hodin. Pofad plati
pravidlo o dobé sluzby, tzn., Ze soucet doby ve sluzbé pfed odpocinkem a po ném nesmi
pfesahnout hranici dvanacti hodin. Stale plati, Ze i tato doba Ize prodlouzit o vySe zminéné 2
— 3 hodiny. [11]
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Obrazek 6 — Odpocinkova mistnost pro posadky letounu Boeing 787
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Z divodu bezpecnosti a nepretézovani pilotu v jejich profesi pfijalo ICAO systém na fizeni rizik
unavy — FRMS (Fatigue Risk and Management System). Tento systém byl definovan ICAO
jako prostiedek pro prubézné sledovani a udrzovani bezpecnostnich rizik souvisejicich
S unavou opirajici se o védecké znalosti, principy a provozni zkusenosti, jejichz cilem je zajistit

pfiméfenou uroven bdélosti. [16]

Mezi jednu z prvnich prevenci unavy patfila regulace a omezeni letového a provozniho ¢asu
v systému FTL (Flight Time Limitations). To se provadéni maximalnim poétem hodin, ktery
muze posadka letounu pracovat, ale i stanovenim minimalniho ¢asu odpocinku, ktery je

pozadovan pfed zaCatkem kazdého obdobi letové sluzby, jak je uvedeno vyse.

Ustav pro zjistovani prigin leteckych nehod v Americe, zvany jako NTSB, zjistil, Ze vétSina
pilott byla béhem své sluzby nevyspala. Konkrétni data ukazuiji, ze vétSina prvnich dustojnikd

byla pfed nehodou vzhiru 11 hodin a nékolik kapitant dokonce 12 hodin. [17]

Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze mezi hlavni pfi€iny unavy patfi pfedevSim nedostatek
odpovidajiciho (kvalitniho) spanku béhem stanovené doby odpocinku. Zji§ténym problémem
je také denni rytmus téla, zvany jako cirkadianni rytmus, ktery mize ovlivnit kvalitu spanku

a/nebo vykonnost.

Mezi faktory, kterymi se FRMS zaobira, se fadi délka sluzby za poslednich 24 hodin, no¢ni
sluzba za poslednich 7 po sobé jdoucich dni. Mezi no&ni sménu se fadi lety od 22:00 do 05:59
LT. Déle se FRMS zajima i o sluzby v rannich ¢asnych hodinach (zahajeni pfed 07:00 LT),
ktera nasleduje po noéni sluzbé. Nasleduji sluzby spadajici do cirkadianniho utlumu (viz

obrazek 7) [18] ¢i doba odpodinku mezi 2 po sobé jdoucimi smé&nami.
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Obrazek 7 — Vliv denni doby na vykonnost pilota [18] (upraveno)
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Je vhodno dodat, Ze prvni spole€nosti na kratké lety, ktera se nechala FRMS inspirovat, byla
spole¢nost easyJet. Spole€nost easyJet nahradila svij systém rozvrzeni letl pro letecky
personal ze systému 3 dny ¢asnych startl, 3 dny pozdnich startd a 3 dny volna na systém 5

dni ¢asnych startll, 2 dny volna, 5 pozdnich startl, po kterych nasleduji 4 dny volna. [16]

2.3 Stres

Stres by se dal obecné popsat jako nespecificka reakce organismu na jakykoli vliv [19]. Dle
Statniho zdravotniho Ustavu v Praze je definice stresu nasleduijici: Je to proces vznikajici jako
odpovéd naseho organismu na nadmérné pozadavky, které jsou kladeny na nase télesné a
psychické rezervy. Adaptacni mechanismy naSeho organismu se témto pozadavkim
prizpUsobuji velmi pomalu a tak prozivame ohrozeni rovnovahy. Stres pfedstavuje takovou
zatéz, na kterou nejsme schopni reagovat pozitivné a s pozadavky se nemuzeme vyrovnat
[20]. Autorka Rita El Atkinson definuje stres jako funkéni stav Zivého organismu, ktery je
vystaven mimorfadnym podminkdm, a jeho nasledné obranné reakce, jenZ maji za cil

zachovani homeostaze a zabranit poskozeni nebo smrti organismu. [21]
Stres v letectvi

Vzhledem k tomu, jak moc je povolani pilot naro¢né, je zde daleko vétSi pravdépodobnost
vyskytu potencialnich stresor(. Stres bude vzdy hlavnim zdrojem rizika letecké nehody. Na
pilota béhem letu pusobi nékolik vlivi a s témi se musi vyrovnat. Velmi dobfe Ize popsat
situaci, kdy se stresor nemusi vlibec objevit (napf. umrti v rodiné). Pilot si toto riziko nepfipousti
a v8e probéhne v pofadku, dokud se neobjevi v praci vliv okolniho prostfedi — at’ uz zvySena
pozornost & nouzova situace. Pilot je v tomto okamziku nachylné&ji k chybam a dopousti se
chyb i pfi béznych ukonech, které by standardné bez problému zvladl bez chyby. Problémy,
které Casto ani nemusi byt v letové pfiruéce QRH, se pak kupi, mize dojit ke spousté dalSim
chybam, které muzou vést az k letecké nehodé. Z hlediska zkoumani stresu je potfeba zaméfit
se na vliv stresu na lidskou vykonnost. Z po¢atku Iétani Slo pfedevsim o stresory fyziologické
povahy, tj. vibrace, hluk, teplota, turbulence apod. V souCasné dobé je tfeba zaméfit se na
nové zdroje stresorud, kterymi mize byt nedostatek spanku, nepravidelny spankovy cyklus,

nocni lety ¢i nepravidelna pracovni doba.

Stres ale nemusi pramenit jen z pracovnich zalezitosti, je Uzce spjat i s osobnim Zivotem, napf.
rozchod s pfitelkyni, odlou€eni od rodiny &i jen Casovy tlak nebo periodicka pfezkuSovani a
obnovovani zdravotni zpUsobilosti. Paradoxem ovSem je, Ze nejen negativni udalosti mohou
v Clovéku vyvolat stres, mlze se tak stat i z udalosti pozitivnich, jako je napfiklad narozeni

potomka Ci svatba.
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Pokud vezmeme v Uvahu reakci ¢lovéka na dany typ stresoru, kazdy mlze zareagovat odliSné
— pfistani na letadlovou lod muze nékomu pfipadat vzruSujici a pro nékoho to muze byt
zaleZitost maximalné stresujici. Zde zaleZi primarné na lidském vnimani a nastavenych

hodnotach kazdého jedince.

Mezi dalSi stresory v kabiné letadla muzou patfit i meteorologické podminky pro vzlet &i pfistani
a s tim i mozny nedostatek paliva. Nefunkénost nékterych palubnich pfistrojli by se dala popsat

Johnsonovym zakonem:
,KdyZ se pfistroj porouchd, stane se tak v nejnevhodnéjsi dobu.” [22]
Kombinovany stres a prevence proti stresu

Pokud se spoji stresory, které pilot zaZziva doma se stresory, které pilot zaziva pfi letu za
snizené viditelnosti, bez paliva Ci v jakékoli nouzové situaci, je pilot nachyln&jsi k udélani
nékolika drobnych chyb, které mohou vést az k fatalni nehodé. Neni dobré pilota nebo
jakoukoli osobu udrzovat UpIné bez stresorli. Je dokonce zjisténo Yerkes — Dodsonovym
zakonem, Ze pfiméfena mira stresu je dokonce zdrava a zvySuje vykonnost, viz obrazek 8.

optimalni mira nabuzeni
il optimalni vykon

narusena, snizena
vykonnost,
zvysend anxieta

/

VYKON

\zvy§ujici se

pozornost a zajem

slaby

nizka vysoka
MIRA NABUZENI (VZRUSENI)

Obrazek 8 — Yerkes — Dodsonuv graf. [26]

Na otazku, jak predejit stresu, je zfejmé nejlepSi odpovéd zdravym fyzickym i psychickym
zivotnim stylem, kvalitnim odpoc€inkem a bezkonfliktnim jednanim. Stresové projevy jsou u

mnoha lidi identické. Rozdélujeme je na projevy télesné a psychické (viz tabulku 1). [22]
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Tabulka 1 — Projevy reakce pfi stresu

Télesné projevy Psychické projevy
Zrychleni krevniho obéhu Intenzivni emoéni prozivani
Vzestup krevniho tlaku Zuzeni pozornosti
Prohloubené a zrychlené dychani Zkreslené vnimani

Zména krevni srazlivosti Chybovani

Sucho v Ustech Myslenkova rigidita

Svalové napéti Rozhodovani — bud, a nebo

Vzestup konformity

2.4 Zdravotni zpUsobilost pilott

Kazdy, kdo se chce stat pilotem, at’ uz pro soukromé ucely &i pro ucely komeréni, musi splnit
jisté zdravotni podminky pro vykonavani této profese. Minimalni pozadavky na zdravotni
zpusobilost pilotd zde dlouho stanovoval predpis JAR-FCL 3, ktery byl nahrazen predpisem
PART-MED.

Jelikoz pozadavky na soukromého pilota letound nejsou tak pfisné jako na uchazece o
dopravni létani, proto je uréeno nékolik zdravotnich tfid zpUsobilosti, z nichz si uchaze¢ zvoli,

jakému typu létani se chce vénovat, a podle toho tfidu zdravotni zpUsobilosti.
Podle pfedpisu L1 rozliSujeme 3 tfidy zdravotni zpUsobilosti:

e Zdravotni zpUsobilost 1. tfidy — obchodni &i dopravni pilot letound, vrtulnik( a letadel
s pohonem vztlaku, prikaz zpUsobilosti pilota ve vice¢lenné posadce a obchodni pilot
vzducholodi

e Zdravotni zpUsobilost 2. tfidy — soukromy pilot letoun(, vzducholodi, vrtulnikl a letadel
s pohonem vztlaku, letecky navigator, palubni inZzenyr, pilot kluzak a pilot volnych
balonu

e Zdravotni zpusobilost 3. tfidy — ur€ena pro fidici letového provozu [23]

2.4.1 Platnost zdravotni zplsobilosti

Pokud je ziskana zdravotni zpUsobilost 1. tfidy, je automaticky obdrzena i zdravotni
zpusobilost 2. tfidy + LAPL (zdravotni zpusobilost pilota lehkého letadla). Platnost 1. tfidy je
vzdy jeden rok, tato doba se zkracuje na Sest mésicu v pfipadé dosazeni véku 60 let ¢i pfi

dosazeni véku 40 let v jednopilotni obchodni dopravé.

Platnost druhé tfidy zdravotni zpUsobilosti je do 40 let 60 mésict od vydani, mezi 40. a 50.

rokem se zkracuje na 24 mésicl a po dosazeni véku 50 let je zkracena na 12 mésicu.
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Platnost zpUsobilosti pro prikaz LAPL je 60 mésicl do véku 40 let a 24 mésicu po dosazeni
véku 40 let. [24]

2.4.2 Ziskani zdravotni zplsobilosti

Ziskani Osvédéeni o zdravotni zpusobilosti 1. tfidy je podminéno vstupni prohlidkou na Ustavu
leteckého zdravotnictvi (ULZ). Tato prohlidka je dvoudenni, v ptipadé dobrych vysledkil a
nedlouhého &ekani ji Ize zkratit na jeden den. Prohlidka zacina jeden den v brzkych rannich

hodinach.

Zde se po uhrazeni poplatku vyplni registracni formulafr s rodinnou a osobni anamnézou.
Nasledné uchazec obdrzi seznam oddéleni, které ma navstivit a ¢eka ho celodenni béhani po
celé budové. Standardné se zacina odbérem krve a modi, navstéva jednotlivych oddéleni je
pak na volbé uchazece ¢&i dle moznosti jednotlivych Iékafl. Uchaze€ se musi podrobit EKG
vySetfeni, chirurgickému vysetfeni, stomatologickému vySetfeni, roz§ifenému ocnimu a ORL
vySetfeni, tonové audiometrie, funk&nich plicnich testl a interniho vysetfeni. Na urcity Cas je
nutné dostavit se na oddéleni Psychologie a Psychiatrie, kde je uchaze¢ podroben
nékolikahodinovym psychologickym a vykonnostnim testlim. Po UspéSném/nelspéSném
absolvovani nasleduje pohovor s psychologem, kde Ize zhlédnout vysledky, pfip. ujasnit
priiny selhani v tloze. Kazdy test, ve kterém uchaze¢ neuspéje, je nutné zopakovat — je
mozno jiz béhem druhého dne. Po absolvovani pohovoru s psychologem nasleduje pohovor

s psychiatrem.

Druhy den jiz nasleduje jen EEG vySetfeni a neurologické vySetfeni. Poté po uspé&sném

absolvovani nasleduje jen vytisténi Osvédceni o zdravotni zpusobilosti 1. tfidy (viz obrazek 9).

Ziskani zdravotni zpusobilosti 2. tfidy (napf. na soukromého pilota letound) je Casové
jednodussi, neni jiz nutna vstupni prohlidka na ULZ a pro jeho ziskani Ize navétivit leteckého
lékare, ktery k tomu ma opravnéni. Tam probiha prohlidka zhruba 30 — 60 minut, vyhodou je,

Ze vSe probiha na jednom misté a neni tfeba navstévovat nékolik riznych oddéleni.

Ziskani zdravotni zpUsobilosti 3. tfidy funguje ve spolupraci se zaméstnavatelem — vétSinou
RLP CR, s. p. Ridici maiji taktéz vstupni prohlidku na Ustavu leteckého zdravotnictvi, celkové
rozSifenou o testy FEAST, coz jsou testy slouzici pfimo pro vybér zakd do vycviku na fidici
letového provozu. Nutno podotknout, ze tyto testy jsou velmi narocné a malokterému

z uchazecu se podafi v téchto testech uspét.
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Osvédteni 1. tiidy pro jednopilotni
lety obchodni letecké dopravy s
e 10.03.2019 Urad pro civilni letectvi
Class 1 single pilot commercial ’ Civil Aviation Authority of the Czech Republic
Datum opertations carrying passengers
ukonéeni (dd/mmiyyyy)
platnosti
tohoto
osvédteni | 1 trga (garmmirrm) . e
E'xglrz date | Class 1 (dd/mmiyyyy) 10.03.2019 25 ;3. ...f
certificate 4 .’\(2,
2. tfida (dd/mmvrrrr) £ o
Xl Class 2 (dd/mmiyyyy) 10.03.2023 - ’: ;
LAPL (dd/mmirrm) 10.03.2023 /TICN
LAPL (dd/mmiyyyy) o st ,;!*‘
Datum vydani (dd/mm/rrm)
Examination date (dd/mm/yyyy) 06.03.2018 EUROPEAN UNION
ey s sl aiTokATRgramy OSVEDCENI ZDRAVOTNI ZPUSOBILOSTI
(dd/mmy/erT)
Date of the last electrocardiogram 06.03.2018 Trida1/2/LAPL
(ddimmlyyyy)
Datum posledniho audiogramu Class 172/ LAPL
{dd/mm/rrrr)
Date of the (as! audiogram 10.03.2015 MEDICAL CERTIFICATE
{dd/mm/yyyy)

Vydéno v souladu s ¢asti MED

MED.A.020 Snizeni zdravotni zpusobilosti — viz strana 2 Issued in accordance with Part-MED

MED.A.020 Decrease in medical fitness - see page 3 Toto osvédéeni zdravotni zplisobilosti je v souladu se standardy

ICAO s vyjimkou osvédéeni zdravotni zplsobilosti LAPL
This medical certificate complies with ICAQ standards, except for
the LAPL medical certificate

Formulat EASA &. 147, 1. Vydéani | EASA Form 147 tssue 1

Obrazek 9 — Osvédceni o zdravotni zpusobilosti

2.5 Psychologické testovani

Psychotesty jsou testy, snazici se odhalit a Iépe popsat, charakterizovat €i odhalit né&jaky
problém. Slouzi vSak také k odhaleni vlastnosti, charakteru, osobnostnich rystl a zachovani
se v urCitych situacich. Na jedinci se mohou testovat osobnostni testy, které odhaluji charakter
a povahu. Dale se vyskytuji vykonnostni testy — zkouma se zde rychlost reakce, inteligence,
prostorova orientace, trpélivost, schopnost soustfedéni. Psychotesty jako takové by se daly

popsat jako zkoumani aktualniho psychického stavu ¢lovéka — nalada, ospalost, pocity apod.

Takové testovani by mélo probihat se souhlasem jedincem a jeho ztotoznénim se s takovym
testovanim a pfirozenym zajmem — tj. pochopit, pro€ se psychotestd ucastni a byl na né
pripraveny — dostatek spanku, hydratace a byl najedeny.

Pro vyhodnoceni a relevantni vysledky je nezbytné, aby testovany jedinec neznal podobu
testu, spravné odpovédi (netusil, jak bude testovani probihat, jaké ulohy ho ¢ekaji) a nemohl

se dopfedu na podobny typ testovani pfipravit.
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Psychotesty na ULZ jsou provadény pred poéitadem, kde probiha vykonnostni test, test na
pozornost, osobni a psychologicky test. Pokud bude jedinec schopen podat urcity vykon,
nasleduje pohovor s psychologem. Pokud ale u testd Uspé&Sny nebude, nasleduje nékolik
dalSich test, u kterych se da stravit i nékolik dalSich hodin. VSechny nezdarené testy je mozné
druhy den zopakovat, v pfipadé opakovaného neuspéchu je pak mozné tyto testy opakovat az

po nékolika mésicich.

Pfi nastupu do zaméstnani si zpravidla aerolinie testuji své uchazece jesté jednou. Zde je
hlavni motivaci zjistit, zda je uchaze¢ vhodny pro praci dopravniho pilota — vyfazuji se

netymovi hraci i konfliktni osobnosti. | zde muze psychologické vySetfeni trvat i nékolik hodin.

Jednim z testovani, které se u vybérovych fizeni vyskytuje, je i tzv. ostrov. Vice uchazecu pfi
tomto testovani ztroskota na pustém ostrové a zkouma se jejich chovani — kdo je ve veleni,
kdo se neumi prosadit, kdo je tymovy hra¢ apod. To vSe sleduje psycholog, ktery si déla
predstavu o chovani kazdého =z uchazelll. Poté jesSté nasleduje osobni rozhovor

s psychologem, kde se cela situace rozebere, zkouma se ale i rodinna a osobni anamnéza.

Paradoxem je, ze svét jiz od psychologického testovani pilotd upustil, EASA ani FAA jiz vstupni
psychologické testy u pilotd nevyZaduiji. V Evropé se jiz psychologické testy délaji jen v CR,
Italii, castedné& i v N&mecku. A i uchazeéim z Ceska je umoznéno konat psychotesty

v zahrani€i, ve Vidni ¢i v KoSicich, kde se jiz psychotesty nekonaji. [24], [25]

Jednotny nazor na psychotesty nemaji ani Iékafi, ktefi o zdravotni zpUsobilosti pilotd rozhoduiji.
V ramci analyzy sou€asného stavu byly provedeny dva rozhovory, jeden s psychologem
pusobicim na ULZ dr. Oliverem Dzvonikem a druhy s leteckym lékafem, MUDr. Davidem

Melechovskym.

Tito dva lékafi nahliZeji na psychologické testovani diametralné odlisné. Doktor Oliver Dzvonik
vnima psychologické testovani jako velmi dulezity start do letecké kariéry. Soucasny stav
psychologického testovani nevnima ani jako spravny, ani jako Spatny. Jistym psychologickym
vySetienim by, dle jeho nazoru, mél projit kazdy pilot. FaleSné negativni vysledky dle jeho
nazoru nejsou pfi moznosti opakovani testu a nasledného ustniho pohovoru az tak mozné.
Zalezi samozifejmé i na zralosti ¢lovéka. BEhem testu se pozoruji pfes kamerovy systém i
pohyby, gesta a mimika. U aerolinek se pak tito lidé setkaji jes$té s podrobnéjSim a mnohem

viv s

problém jiz pfed zaCatkem vycviku a uSetfit tak &as i penize do néj investované.

MUDr. David Melechovsky pusobi jako letecky IékaF s ordinacemi po celé Ceské republice.
VétSina pilotd si k nému chodi prodluzovat platnost zdravotni zpUsobilosti. Sou€asny stav

psychologické testovani nevnima jako spravny, v Evropé jiz kromé& nékolika par zemi se
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psychotesty jiZ nevyskytuji. Je toho nazoru, Zze nejvétsim psychotestem je pro pilota prakticky
pilotni vycvik v letounu, lety s instruktorem €i examinatorem. FaleSné negativni vysledky
psychologické testovani jsou dle ného velmi pravdépodobné, proto uchazecim o pilotni vycvik
doporucuje navstévu pfislusného zdravotniho stfediska ve Vidni &i v KoSicich, kde se jiz
psychotesty nekonaji. Od psychotestll ve skute€nosti upustila FAA i EASA, takze si je tu svym

zpUsobem drzime sami, resp. ULZ.
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3 Navrh metodiky experimentu

3.1 Popis experimentu

Cilem psychologického testovani je u naseho experimentu prostifednictvim nékolika
opakovanych méfeni vyhodnotit Uspésnost v psychologickém testu v zavislosti na Case
(unaveé). Jedna se o objektivni psychologicky test, ktery je proveden osmkrat v prabéhu

jednoho 24 hodinového méfeni.

Jedno mérfeni se sklada vzdy ze dvou subjektd. Méfeni za¢ina standardné od 18.00, kdy se
oba subjekty seznami s prabéhem testovani. Je jim vysvétleno fungovani simulatoru, moznost
briefingu na iPadu, nastaveni palubnich pfistroji a seznameni se s fungovanim simulatoru.
Prvni subjekt zahajuje méfeni na simulatoru. Jedna se o zhruba hodinové méfeni
s predletovym briefingem pfiblizné dvacet minut. Pilotlv Ukol je vzletét, letét po predem
definované trati a s letadlem pfistat v destinaci. Pro let plati pravidla IFR. Subjekt béhem

celého letu pfipojen na EKG, které bude nasledné vyhodnoceno.

Pilot je po pfistani €i ukon&eni méfeni odpojen od EKG a je seznamen s vysledky méfeni,
muze si prohlédnout trajektorii letu. Nasleduji testy na pocitaci, kde se pilot podrobi

psychotestiim, testu na reak&ni ¢as a vyplni kratky dotaznik ohledné letu na simulatoru.
Popis experimentu a subjektd

Experiment v této bakalarské praci je navrzen tak, aby subjekt, ktery byl podroben méfeni, byl
po skonceni méfeni vzhuru alespon 34 hodin. Toho docilime tak, Ze subjekt vstane jeden den
rano v 8.00 nebo dfive. Jednoho 24 hodinového méfeni se vzdy uc€astni dva subjekty. Celkem
se experimentu zucastnilo osm subjektt v rozmezi 21 — 24 let, vSechny subjekty jsou studenti
FD CVUT, 3. roéniku, vSichni v dob& experimentu uz létali v podminkach IFR a jejich nalet byl
mezi 100 — 150 hodinami na jednomotorovém letounu. Na 18. hodinu se mély oba subjekty
dostavit do Skoly, kde experiment probihal. Obéma subjektiim bylo do detailu vysvétleno, jak
efektivné vyuzivat naviga¢niho zafizeni, pfipomnéli si ovladani a nastaveni palubnich pfistroja,
které byly k dispozici. Bylo nutno vyuzivat zafizeni iPad, ve kterém byla nainstalovana aplikace
JeppFD od spolecnosti Jeppesen, jednoho z nejznaméjSich tvircl leteckych map celého
sveéta. Nutno podotknout, Ze tyto letecké mapy vyuziva v dnesSni dobé mnoha leteckych
spolecnosti a pro laika neni jednoduché se v takové mapé vyznat. VSechny subjekty tyto mapy
znaly, béZné je pouzivaji k letim bé&hem praktického vycviku, at uz na simulatoru &i v letounu.

Po detailnim vysvétleni byly subjektim zodpovézeny v8echny otazky, které k testovani meély.

Lety probihaly na simulatoru letounu Beechcraft, jedna se o dvoumotorovy vrtulovy letoun. Na
simulatoru bylo provedenych u kazdého subjektu 8 méfeni, z nichz u kazdého trval let pfiblizné

jednu hodinu, briefing pfed letem zabral pilotovi pfiblizné 20 minut. VSechny lety probihaly na
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uzemi Némecka, z nékolika letist’ pfes rizna radionavigacni zafizeni do nékolika dalSich letist.
Nikdy se nevzlétalo ani nepfistavalo na jedno letisté, vzdy Slo o navigacni let. VSechny lety

probihaly v podminkach IFR za IMC.

Prvni subjekt zahdijil let na simulatoru, zatimco druhy subjekt mél pfiblizné hodinu a pul volno,

nicméné nesmél byt pfitomen v mistnosti na simulatoru a pozorovat let. Zakazano bylo i spat.

Subjekt podroben méfeni mél na simulatoru simulaci realného letu IFR — v&etné startovani
motoru, Zadosti a povoleni (clearance), odposlechnuti informace ATIS — vSechna komunikace
s fidicim probihala v angli¢tiné. Komunikace fidiciho s piloty byla do detailu popsana ve

skriptu, ktery byl vytvofen pfimo pro ucely nasich bakalarskych praci.

V tomto skriptu bylo umysiné nastaveno nékolik situaci, ve kterych jsme chtéli piloty vyzkouSet,
jak délaji napf. predletovou pfipravu, jak znaji predpisy, proto bylo néjakém letu nastaveno
mnozstvi paliva jen 25 % a testovalo se, zda si pilot tohoto faktu vS§imne, zda pouzije spravnou
vzletovou konfiguraci, poleti dle stanoveného povoleni, nastavi spravné radionavigacni a
komunikacni frekvence, dodrzi vySku (ALT nebo FL), pouzije spravnou frazeologii, briefing
pfed pfistanim, dodrzovani instrukce fidicich — oznameni dosazeni uréitého bodu. V kazdém
letu byla nastavena urcita sila a smér vétru, které se s vySkou ménily. Subjektim nebyl

simulovan okolni provoz a nebyla simulovana ani komunikace s okolnim provozem.

V kazdém letu byla k zavéru letu pfipravena jedna ze dvou situaci — go around (zahgjeni
nezdafeného pfiblizeni), nebo holding nad ur€itym bodem. Go around mohl byt z nékolika
divodul — dosazeni minim CAT |, pfi kterém nebyly splnény vizualni podminky pro pokracovani
v pfiblizeni, draha byla obsazena z néjakého divodu &i pilot nedostal povoleni k pfistani a za
takovych podminek musi byt go around proveden. Holding byl proveden vzdy nad néjakym
bodem definovanym v mapé a mél byt vyuzit publikovany postup. Soucasti hodnoceni bylo
mimo jiné i zafazeni do holdingu. V zadném z letd se z €asovych duvodu nevyskytl go around

i holding zaroven.

Pilot byl b8hem celého méfeni na simulatoru pfipojen na EKG, kde byla zaznamenana jeho
srdecni a fyziologicka aktivita. Cely let v€etné trajektorie umoznila instruktorska stanice nahrat

a byl ukladan po jednotlivém letu ve formatu *.dat k dalSimu zpracovani.

Po uspéSném ukonceni letu je pilot seznamen s vysledky letu, mize nahlédnout do hodnoceni

a do nahledu trajektorie svého tratového letu ¢i pfiblizeni.
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Psychologické testovani

V ramci experimentu byly vyuzity dva druhy testovani. Prvni ze zvolenych metod byl
vykonnostni test, tzv. ORtest, ktery je zaloZen na testu standardné pouzivaném na ULZ. Test

se kona zhruba ve tfihodinovych intervalech a opakuje se osmkrat.

Test je provadén na pocitaci, jedna se o vytvofeny program slouzici pfimo k analyze této
bakalafské prace. Obsluha tento program dopfedu pusti a necha vygenerovat tabulku o

velikosti 25 fadku a 15 sloupcll (celkem tedy 375 bunék).

Kazda bunka tabulky obsahuje jeden kéd, slozeny ze 4 znakd, viz obrazek 10. Prvni 2 znaky
jsou pismena, dalSi dva znaky jsou Cisla. V celém sloupci je vzdy zachavana kombinace
pismen, sloupec zacina nahodnym Cislem a s kazdym fadkem narlsta o hodnotu 1. V pfipadé,
Ze dojde v ramci sloupce k prekroCeni hodnoty 99, nasleduje dale hodnota 00 a poté hodnota
01 atp. Tabulka je, co se sloupcl tyka, slozena ze tfi ¢asti. V centralni ¢asti, tj. prostfednim
sloupci, je pismenna &ast kddu vzdy slozena z pismen MM. Ciselny kod v tomto sloupci pak
zaCina hodnotou 01 a pokracuje dale po hodnotu 25. V prvni ¢asti tabulky se vyskytuji kédy
zaCinajici pismeny A—M. V jednotlivych sloupcich se kédy vyskytuji v abecednim pofadi, tj.
v prvnim sloupci bude vzdy abecedné prvni kombinace. S ohledem na uvedené tedy nemuze
dojit ke stavu, kdy prvni sloupec bude zacinat pismenem C a druhy pismenem A. Stejné tak
nemuze dojit k situaci, Ze v jednom sloupci bude kombinace AC a v nasledujicim kombinace
AA. Je tedy zifejmé, Ze v 7. sloupci se mlze vyskytovat nenejvySe kombinace ML. Treti ¢ast
tabulky (sloupce 9-15) pracuji na obdobném principu, avS8ak s druhou ¢asti abecedy, f{j.
pismeny N-Z. Pro tuto ¢ast tabulky tedy plati, Ze v 9. sloupci bude nejméné kombinace MN,
v poslednim pak muize byt nejvysSi abecedni kombinace, tj. ZZ. Pro ucely programu byla

vynechana pismena Ceské abecedy obsahujici diakritiku, pismeno CH a pismeno W.
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AX6 cPe4 EVD1 GDO1 GYS5 JQ83 KQ47 MMO1 MP18 NAT4 0OQ38 PL10 Ques SB20 ™80

A7 CP8S EV02 GDO2 GYSs6 Ja84 KQ48 MMO2 MP19 NA75 Q39 PLIT QJEs sB21 T™MEY
AN CP86 EV03 G0O3 GYS7 JQ8% KQ49 MMO3 MP20 NAT6 Q40 PL12 Que7 sB22 ™82
AX9 CP87 EVOo4 GDOo4 GYS8 JO8s KQS0 MM MP21 NAT7 0041 PL13 Ques SB23 TME3
AJ10 cPas EVOS GDOS GYS9 JQ87 KQ51 MMOS MP22 NA78 Q42 PL14 Que9 5824 TME4
A1 CcPs9 EV06 GDO6 GY&0 JQ8s KQs52 MMO6 MP23 NAT79 0OQ43 PL1S Q70 SB25 T™MBS
A2 CP30 EVO7 GDO7 GY861 JQ89 KQs3 MMO7 MP24 NABO 0044 PL1E am SB26 T™MEE
AJ13 CPIt EVOS GDos GYe2 J090 KQ54 M08 MP25 NAS1 0Q4s PL17 Q72 $827 ™87
A4 CPa2 EV0S GD09 GYE3 Jo9 KQSS MMOS MP26 NAB2 0046 PL18 Q73 SB28 TME8
AIS CPa3 EV10 GD10 GY6e4 X982 KOs MM10 MP27 NAB3 0Q47 PL1S Q74 5829 T™MES
AJ16 cP4 EV11 GD11 GYES 2093 KQs57 MM11 MP28 NAB4 048 PL20 Q75 SB30 TM30
ANT CPas5 EV12 GD12 GYES J05%4 Koss MM12 MP29 NASS 0049 PL21 QJ7é s831 ™31
AJ18 CP95 EV13 G013 GY67 JQ95 KQs9 MM13 MP30 NAS6 Q50 PL22 Q77 $832 ™2
AJ19 CcPa7 EV1i4 GD14 GY&s JQ96 KQ&0 MM14 MP31 NAS7 0051 PL23 Q78 SB33 TMS3
AJ20 CcPas EVIS G015 GY69 J097 KQ61 MM15 MP32 NABS Q52 PL24 e py] 5834 ™S4
AJ21 CcPa9 EVi6 GD16 GY70 J098 KQ62 MM16 MP33 NABS 0053 PL25 QJen SB35 ™IS
AJ22 CPOO EV17 GD17 GYT JQ99 KQ&3 MM17 MP34 NASO 0054 PL26 QJs1 SB36 M6
AJ23 CPO1 EViE GD18 GY72 JQ00 KQe4 MM18 MP35 NA91 Q55 PL27 Qus2 S837 ™7
Ad24 CPO2 EV1S GD19 GY73 JQ01 KQ6ES MM19 MP36 NAS2 0Q56 PL28 QJas SB38 TMa8
AJ2S CcPO3 EV20 GD20 GY74 JQ02 KQe6 MM20 MP37 NA93 Q57 PL29 Qus4 5839 ™IS
AJ26 CPO4 EV21 GD21 GY75 JQ03 KQ&7 MM21 MP38 NAZ4 0Q58 PL30 QJss SB4O TW00
A7 CPOS EV22 GD22 GY76 J004 KQés MM22 MP33 NASS 0Q59 PL31 QJss Se41 TMO1
AJ28 CPO6 EV23 GD23 GY77 JQ05 KCe9 MM23 MP40 NA96 0060 PL32 QJs7 SB42 ™02
AJ29 CPO7 EV24 GD24 GY78 JQ06 KQ70 MM24 MP41 NAS7 0061 PL33 QJes SB43 TMO3
AJ30 CPO8 EV25 GD25 GY79 J007 KQ71 MM25 MP42 NASE 0062 PL34 Quss SB44 TMO4

Obrazek 10: Ukazka tabulky vykonnostniho testu

Experiment je rozdélen na Ctyfi ¢asti, z nichZz se v kazdé Casti ukol opakuje patnactkrat. Po
spusténi programu je pfed kazdou cCasti zobrazeno zadani v anglickém jazyce, kde je

podrobné vysvétleno, co pfesné je naplni ulohy.

Prvni ¢ast experimentu vypada tak, Ze je na monitoru po dobu tfi vtefin zobrazeno pole
s dvéma pismeny a dvéma Cdisly, viz obrazek 11. Nasledné je ukolem subjektu toto pole co
nejrychleji najit a zaskrtnout. Hodnoti se pfesnost a €as od zmizeni textového pole po kliknuti

na jakékoli pole uzivatelem.

GN73 CP02

Obrazek 11: Ukazka instrukce na monitoru a buriky v tabulce

Druha ¢ast je totozna jako ¢ast prvni, jen uzivatel musi navic vyhodnotit, zda Cislo, nachazejici
se za pismeny, je sudé Ci liché. Pokud je sudé, klika pravym tlaCitkem mysi, pokud liché, klika
levym tlacitkem mysSi. V pfipadé, Ze je zobrazena Ciselna kombinace 00, je poZadovana volba

sudého ¢isla.

Treti Cast oproti ma oproti pfedchozim ¢astem zvySenou naro¢nost na uzivatele. Na obrazovce
se na 3 s objevi na obrazovce dvé dvojice pismen a dvé dvojice &islic. Ukolem subjektu je

r v

spojit prvni dvojici pismen s prvni dvojici Cislic a druhou dvojici pismen s druhou dvojici Cislic.
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Podle obrazku 12 je tedy ukolem nalézt pole EV13 a GY57 a ty v co nejkratSim Case zaSkrtnout

v tabulce.

EV GY 13 57

Obrazek 12: Ukazka 3. a 4. ulohy — spojené kody

Posledni ¢ast testu vychazi z pfedchazejici ¢asti, avSak je dale rozSifena o identifikaci Cisel
na sudé/liché. V pfipadé uvedeném na obrazku 12 by se na obé pole klikalo levym tlacitkem
mysi, jelikoz obé Cisla jsou licha. Opét plati, Ze pro kombinaci €isel 00 je vyzadovano oznadeni

Cisla jako sudého.

Po ukonCeni Ctvrté Casti nejsou subjektu ukazany vysledky, primérny €as odpovédi ani
spravnost v jednotlivych ¢astech. Data jsou uloZzena ve formatu *.xIsx pro naslednou analyzu
do dvou soubord. V ramci ulozenych dat jsou v prvnim souboru dostupné informace o
pozadovanych kdédech a o realnych oznalenych kdédech. V druhém souboru jsou pak

informace o ¢ase odpovédi a prehled spravnych/chybnych odpovédi.
NASA Task Load Index (NASA-TLX)

Pro u€ely subjektivniho hodnoceni vykonnosti je standardné vyuzivan tzv. NASA Task Load
Index (NASA-TLX). V ramci feSeni bakalafské prace byla pro tyto ucely vytvofena softwarova
implementace tohoto testu, ktera je licencovana jako NASA Task Load Index Implementation
(NTLx) [32]. Subjekt se po letu na simulatoru zucastni tohoto ,dotazniku®, kde hodnoti na
stupnici 1-20 (viz obrazek 13), jak je let vyCerpaval v nasledujicich kategoriich: psychicka

zatéz, fyzicka zatéz, Casovy tlak, vykonnost, usili a frustrace.
Jednotlivé hodnocené kategorie jsou popsany nize.

Psychicka zatéz — nakolik jedince zatézoval let z hlediska psychickych ukonl — jak moc musel
pfemysSlet, pocitat, orientovat se v prostoru, nakolik ho pfi letu ovliviiovala napf. oblaénost, let
v podminkach IMC, ale i vyhledavani pfistrojli, pfipadné nepfehledné usporadani pfistroju
(orientace v palubnich pfistrojich), komunikace s Fidicim (jiny pfizvuk), zda to pro néj bylo
jednoduché Ci vyCerpavajici.

Fyzicka zatéz — nakolik jedince vyCerpalo z hlediska fyzické zatéze fizeni letounu, zda byl let

odpocinkovy nebo neustale musel pohybovat s kormidly.

Casova zatéz — jak moc citil jedinec &asovy tlak — byly pokyny Fidiciho postupné a logicky

nastavené, musel pfi vzletu spéchat, stihal si dostateCné zkontrolovat vSechny palubni
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pFistroje, udélat motorovou zkouSku, zkontrolovat mnozstvi paliva, nebo na néj byl vyvijen

natlak a nebyl schopen udélat s dostateCnym €asem vSechny ukony.

Vykonnost — zde se jedna o sebekritické hodnoceni jedince — jak si mysli, Zze byl v Uloze
Uspésny a jak byl celkové spokojeny se svym podanym vykonem béhem letu, priabéhem

komunikace, navigaCniho vedeni, vzletu, pfistani.

Usili — kolik prace dalo subjektu uspokojit pozadovanou Urover vykonnosti — zda bylo napf.
drzeni vysky pro jedince jednoduché, €i zda to pro jedince bylo slozité a i po upozornéni Fidicim

nebyl schopen danou vysku v toleranci drzet.

Frustrace — zde subjekt posuzuje, jak nejisty, demotivovany, vystresovany, rozCileny Cci
rozhoféeny z letu byl — at uz z ddvodu nefunkénosti palubnich pfistroji ¢i z dvodu vlastni

chyby, unavy Ci prosté dlouhého stereotypniho letu.

NTLx - O X

< Back Task Questionnaire - Part 1

Mental Demand How much mental and perceptual activity w:

AN o s e

Low High

Physical Demand How much physical activity was required (e.g. pushing. pulling, turning,
DDDDDDDDDDDDDDDDDDDD controlling, activating, etc)? Was the task easy or demanding, slow or brisk,
o enuous, restful or laborious?

Low High

Temporal Demand How much time pressu u fee
DDDDDDDDDDDDDDDDDDDD tasks or task elements occt nj;-"::;u'?;im

IiENNENENENENENERENE
EEENEEEENEEEEEEEEEEE e

DDDDDDDDDDDDDDDDDDDD T R e e e T IRl T e

Low Hiah
Designed by Viadimir Socha, Lenka Hanakova, Michal Freigang and Jakub Kraus based on Sandra G. Hart and Lowell E. Staveland NTLx  Licence

Obrazek 13 — Ukazka programu NTLx (psychologicky dotaznik)

Po vyplnéni tohoto dotazniku a stisknuti tlaCitka Next nasleduje ¢ast druha. Jedna se o
porovnavani téchto Sesti kategorii navzajem. Porovnava se kazda kategorie s kaZzdou, tudiz je
mozno dokazat, co subjekt ovliviiovalo nejvice. Subjekt zaskrtava to pole, které na néj dle jeho

dojmu pusobilo vice — viz obrazek 14.
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MNTLx - O X

Task Questionnaire - Part 2: Click on the factor that represents the more important contributor to Next >

Mental Demand Frustration

How much mental and perceptual activity was required(e.g.thinking, How insecure, discouraged, irritated, stressed and annoyed versus
deciding, calculating, remembering, looking rching, etc)? Was the secure, gratified, content, relaxed and complacent did you feel during the
task easy or demanding, simple or comp xacting or forgiving? task?

Designed by Vladimir Socha, Lenka Hanakova, Michal Freigang and Jakub Kraus ba

ed on Sandra G. Hart and Lowell E. Staveland NTLx  Licence

Obrazek 14 — Ukazka druhé &asti psychologického dotazniku NTLx

Vysledek testu se objevi po kliknuti na posledni pole v prioritach. Je rozdélen do tfech grafti a
celkového skore. Prvni graf je pouhé pfevedeni prvni €asti na procenta. Stupnice od jedné do

dvaceti reprezentuje 5 — 100 % s krokovanim po 5 %.

Druhy graf zobrazuje mnoZstvi kliknuti na jednotlivou kategorii, resp. jeji upfednostnéni pred
jinou kategorii. Z obrazku 15 je zfetelné, Ze nejvétsi roli hrala u subjektu frustrace, nejmensi

vykonnost.

Ve tfetim grafu jsou zobrazeny informace pouze na zakladé vazeného priiméru. To znamena,
Ze se vezme hodnota kategorie v procentech (z prvniho grafu), ktera se vynasobi vahou (z
druhého grafu). Celkové se vybira z Sesti nad dvéma kombinaci, to reprezentuje nasledujici

rovnice:

(6) — 15 (1)

Pocet vyskytl se tedy vydéli 15, tim ziskame vahu pro kazdou kategorii.

Pokud se tato vaha pronasobi s procenty z prvniho grafu, ziska se skore jednotlivych kategorii
v procentech (tfeti graf). Pokud se vSechny tyto kategorie poscitaji, Ize ziskat Overall TLx —
celkové skore. Tato hodnota je sama o sobé nic nefikajici, neda se fici, Ze hodnota 30 je dobra

a hodnota 60 Spatna.

K interpretaci vysledkl se vyuziji statistické testy, které jsou popsany nize.
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NTLx - O X

NASA Task Load Index

Subscales ‘weights Overall Scores

1

]
MD PD TD PE EF FR

Overall TLx: 53,3333333333333

Designed by Viadimir Socha, Lenka Hanakava, Michal Freigang and Jakub Kraus based on Sandra G. Hart and Lowell E. Staveland NTLx  Licence

Obrazek 15 — Ukazka vysledku psychologického dotazniku NTLx

3.2 Statistika

K vyhodnoceni vysledkd ziskanych béhem méfeni se tato prace neobejde bez zakladnich
statistickych pojma. Mezi zakladni statistické pojmy matematické statistiky patfi zakladni

soubor, statisticky znak a statisticka jednotka. [27]

Jednotlivé pojmy jsou dale vysvétleny na zakladé provedeného experimentu. VSechny osoby,
které se zuCastnily naSeho méfeni, jsou pro nase potfeby zakladnim souborem. Statisticka
jednotka je kazdy jedinec, ktery se zucastnil méfeni. Celkem mame 8 jedincu, tedy 8

statistickych jednotek, které tvofi zakladni soubor.

Statistickym znakem je pro nas sledovana veli€ina, u vykonnostnich testl je pozorovanymi
statistickymi znaky Cas a spravné zaskrtnuté pole. U psychologického dotazniku NASA Task

Load index mame Sest statistickych znaku, které budeme vyhodnocovat.
Vybérové charakteristiky

Statisticky popis se snazi popsat dvé hlavni vlastnosti kazdého rozdéleni. Prvnim z nich je

poloha (velikost hodnot) a druhym variabilita (proménlivost hodnot daného znaku). [27]
Vybérové charakteristiky polohy

Zakladni vyuzivanou statistickou charakteristikou je stfedni hodnota, ktera je nejCastéji
reprezentovana aritmetickym prumérem. Jedna se o soucet hodnot zji§ténych znakl vydéleny

jejich poctem, tj. [29]:
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1 N
szin )

kde x je aritmeticky primér, N je pocet hodnot a x; je i-t4 hodnota. Dale je mozno vyuzit
vahovani jednotlivych hodnot, ¢imz je ziskan vazeny prdmér, jehoz vzorec je:
Zliv=1 WiXi

g = 2= 3)

Wi

kde x je vazeny aritmeticky prumér, w; je i-td vaha jednotlivé kategorie a x; i-ta hodnota

jednotlivé kategorie.

DalSi ze statistickych veli¢in je modus. Modus je hodnota, ktera se v statistickém souboru
objevuje nejCastéji. Ma tedy v souboru nejvétsi Cetnost. DalSim z velmi dllezitych a dosti
pouzivanych statickych pojm( je median. Pokud sefadime naméfena data vzestupné, je
medianem prostfedni Cislo. Je-li pocet prvku lichy, pak je to pfesné prostfedni Cislo, je-li sudy,
jedna se o aritmeticky primér dvou prostfednich cisel. Pokud zname hustotu

pravdépodobnosti f, pak pro median m plati:

f_mf(x) dx =0,5 4)

VysSe uvedené pravidlo Ize aplikovat i pomoci nasledujicich rovnic. Je-li Cislo n liché (ij. pocet

prvkd v souboru lichy), pouzivame tuto rovnici pro median [27]:
X=x
*z) ©)
je-li sudy, pouzivame tuto rovnici [27]:
B TG
2

kde % je median, x/+1\, xmya x/m . _\jsou poradkové statistiky.

g R Kn)ouP y

2 2

(6)

X =

Charakteristikami variability se dokaze zjistit mira rozptyleni hodnot statistického znaku na
Ciselné ose. Jejich pouziti se aplikuje pfedevsim pfi porovnavani variability dvou nebo vice
statistickych znaku a jako mira spolehlivosti informace, kterou vime z charakteristiky polohy.
[28]
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Mezi jednu z nejcastéji pouzivanych fadime vybérovy rozptyl, ktery Ize definovat jako soucet
Ctvercu odchylek vSech hodnot nahodného vybéru od aritmetického priméru, vydéleny

rozsahem vybéru. Jeho rovnici by §lo definovat takto:

52= = () @
i=1

kde S? je vybérovy rozptyl, N je pocet prvki v souboru (rozsah souboru), x; je i-ta hodnota a x
je aritmeticky priimér. Mezi dalSi pouzivané fadime smérodatnou odchylku. Je definovana jako
druha odmocnina z vybérového rozptylu a ma jednotku stejnou jako méfena veli€ina.

Stanovuje rozptyleni souboru od stfedni hodnoty. Rovnice by vypadala nasledovné:

S = 452 (8)

Miry polohy rozdéleni pravdépodobnosti nahodné veli¢iny

DalSi dulezity statisticky prvek je kvantil a jeho specialni oznaeni. Kvantil je vS8eobecné Cislo
(hodnota), ktera déli soubor sefazenych hodnot na nékolik definovanych ¢asti. Pokud soubor
rozdélime presné napul, ziskame median. Ten je, jak je popsano vyse, charakteristicky tim, ze
ma 50 % hodnot vlevo od né&j a 50 % napravo od néj. Dale Ize popsat kvartil, ktery statisticky
soubor déli po 25 procentech na &tyfi shodné &asti. Lze tedy fict, Ze prvni kvartil ma 25%
hodnot souboru nalevo a 75% procent napravo. Vyraz druhy kvartil se nevyuziva, misto néj se
pouziva vySe zminény median. [28]

Mezi charakteristiky variability je tfeba doplnit pojem mezikvartilové rozpéti. Jedna se o rozdil

mezi tfetim a prvnim kvartilem a tim mezikvartilové rozpéti zaujima vzdy prostfednich 50 %
hodnot.

3.3 Normalni rozdéleni + testy
Jedna se o jedno z nejCastéji pouzivanych a nejdllezitéjSich rozdéleni pravdépodobnosti
spojité nahodné veli¢iny. Mnoho jinych rozdéleni se mu blizi a da se jim spousty jinych

rozdéleni nahradit. [30]
Jeji pfedpis pro veli€inu x ma nasledujici pfedpis pro hustotu pravdépodobnosti:

Fx) = 1. e—%(%)z 9
R ©)

Kde f(x) je hustota pravdépodobnosti, o je druhd odmocnina zrozptylu (smérodatna

odchylka), x je méfena veliCina a u je stfedni hodnota.

Grafem hustoty pravdépodobnosti je tzv. Gaussova kfivka, znazornéna na obrazku 16.
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Obrazek 16 — Gaussova kfivka zobrazujici hustotu pravdépodobnosti nahodné veli€iny

normalniho rozdéleni

Stfedni hodnota p uréuje maximum kfivky a parametr o je smérodatna odchylka, ktera urcuje,

jak moc roztazena do Sitky kfivka bude. [30]

3.4 Pearsonlv chi-kvadrat test

V ramci této prace bude pouzit Pearsonuv chi-kvadrat test, znam také jako Test dobré shody.
Jedna se o statistickou metodu, pomoci niZ jsme schopni zjistit, zda ma nahodna veli€ina jiz
predem definované rozdéleni pravdépodobnosti. Tento test Ize uskutecnit na zakladé nékolika
opakovanych méfeni s pfedem ocekavatelnym rozdélenim pravdépodobnosti. Obor hodnot se
rozdéli na nékolik neprekryvajicich se €asti, pro kazdou tuto ¢ast stanovime pravdépodobnost,
Ze nahodna veli¢ina nabyde hodnoty z pfisludné Casti. Tyto Cetnosti jsou oznaCeny X; az X, a
jsou porovnany s Cetnostmi, které Ize oCekavat v jednotlivych ¢astech Np; az Npy. To lze

provést pomoci nasledujiciho vzorce:

, kde i je Cislo méfeni, X; je skuteCna Cetnost, Np; je oCekavana Cetnost v jednotlivych ¢astech

a x? je hodnota chi-kvadratu.

Testuje se standardné na hladiné vyznamnosti 5 %, coz je doplnék ke konfidenénimu intervalu,

ktery tedy standardné €ini 95 %. Konfiden&ni interval je také znam jako interval spolehlivosti.

s (X; — Npy)?
o Np; (10)

, kde i je Cislo méfeni, X; je skuteCna Cetnost, Np; je oCekavana Cetnost v jednotlivych ¢astech

a x? je hodnota chi-kvadratu. [31]
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3.5 Kruskal-Wallis test

Kruskal-Wallis test je neparametricky test ur€eny k analyze rozptylu. Test hodnoti vyznamné
rozdily souvislé zavislé proménné a kategoricky nezavislé proménné na 2 a vice skupinach.
Pouziva se, pokud nejsou splnény predpoklady jednocestného ANOVA testu. Tim, Ze je test

neparametricky, nemusi splfiovat pfedpoklady normalniho rozdéleni.

Nulova hypotéza je stanovena tak, Ze vSechny subjekty jsou ze stejné skupiny a jejich vysledky

jsou viceméné totozné.

Alternativni hypotéza se stanovuje tak, Ze alespor jeden ze subjekt( pochazi z jiné skupiny

nez ostatni.

Testovani se provadi sefazenim hodnot od nejmensi po nejvétsi, poté pfifadime pozici ke
kazdému datu, tj. ziskame matici. Pokud oznacime pocet fadki matice m a pocet sloupcl

matice k a pocet prvk( matice N. [36]

Statistika se hodnoti nasledujici rovnici: [35]

k
1
N(N ¥1) Ez t* (11)

i=1

3.6 Boxplot

Jedno z moznych statistickych zobrazeni do grafu je i tzv. boxplot, znamo také jako krabicovy
graf, ktery se v této praci nékolikrat pouZzije. Ukazka tohoto grafu je vidét na obrazku 17 a jeho

struktura ma sva pravidla. [33]

Boxplot ma tyto charakteristiky (viz obrazek 17), stfedni ¢ast krabicového diagramu oznaduje
mezikvartilové rozpéti, tzn. stfednich 50 % hodnot. Tento utvar (v tomto pfipadé obdélnik) je
shora oznaéen hodnotou tetiho kvartilu a zdola oznagen hodnotou prvniho kvartilu. Cara mezi
nimi udava hodnotu medianu. Rozdil mezi hodnotami kvartild je oznaCovan jako mezikvartilové
rozpéti. Hodnoty minima a maxima muzou byt nahrazeny hodnotami 1,5 nasobku spodniho
kvartilu pro minimum a hodnotou 1,5 nasobku horniho kvartilu pro maximum (viz obrazek 17).
Hodnoty, které se nevejdou do tohoto intervalu, se nazyvaji tzv. odlehlé hodnoty. V grafu pak

byvaji oznaCeny prostym kfizkem jako bod. [33]

Pro ucely této bakalafské prace bude dale vyuzita pravé tato metoda grafické interpretace,
vzhledem k moznosti nazorné vizualizace distribuce méfenych hodnot spolu s intuitivnim
znazornénim vysledkl deskriptivni statistiky. Kromé jiného, z grafli Ize pak lépe interpretovat

vysledky méfeni a odstranit tak extrémni hodnoty.
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Obrazek 17 — Ukazka grafu typu boxplot [33], upraveno

3.7 p-hodnota

P-hodnota slouzi ve statistice jako Ciselna hodnota k testovani hypotéz. Dullezité pfi testovani
je, stanovit si nulovou hypotézu (tvrzeni, které Ize pfijmout &i vyvratit) a hladinu vyznamnosti
a. Prijeti €i zamitnuti nulové hypotézy pak rozhodne porovnani p-hodnoty a hladiny
vyznamnosti. Je-li p-hodnota vétSi nez hladina vyznamnosti a, pak mdZeme nulovou hypotézu
pfijmout. Je-li vSak p-hodnota mensi nez hladina vyznamnosti a, nulovou hypotézu zamitame
a pfijimame alternativni hypotézu. Hladinu vyznamnosti Ize zvolit jakoukoli, standardné a
nejCastgji se voli 5%, jejiz doplnék (95%) se nazyva konfidenéni hladina. Konfidenéni hladina

95% je zvolena i pro analyzu vysledku této bakalarské prace. [34]

Z vySe uvedeného je patrné, Ze je potieba spravné stanovit nulovou hypotézu, jinak je mozné,

Ze se z testovani nebude mozné dozvédét kloudny zavér.
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4 Vysledky

4.1 Vysledky NTLx
4.1.1 Psychicka zatéz

V pfipadé parametru psychické zatéze nebyly nalezeny statisticky signifikantni rozdily. Sila
efektu vyjadfena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 11,7266. Vysledna p-hodnota byla
0,1099.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-38,4064, 13,2814), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -12,5625, p=0,9796.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-39,5939, 12,0939), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -13,7500, p=0,9431.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-28,2814, 23,4064), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,4375, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-44,8439, 6,8439), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-19,0000, p=0,4629.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-44,1527, 9,3492), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-17,4018, p=0,7047.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-43,1854, 12,6437), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -15,2708, p=0,9247.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-56,4646, 6,8396), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-24,8125, p=0,3369.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-27,0314, 24,6564), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,1875, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-15,7189, 35,9689), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 10,1250, p=0,9991.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-32,2814, 19,4064), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -6,4375, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-31,5902, 21,9117), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -4,8393, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-30,6229, 25,2062), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,7083, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-43,9021, 19,4021), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -12,2500, p=0,9993.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-14,5314, 37,1564), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 11,3125, p=0,995.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-31,0939, 20,5939), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,2500, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-30,4027, 23,0992), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -3,6518, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-29,4354, 26,3937), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,5208, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-42,7146, 20,5896), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -11,0625, p=0,9999.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-42,4064, 9,2814), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-16,5625, p=0,7309.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-41,7152, 11,7867), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -14,9643, p=0,9068.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-40,7479, 15,0812), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -12,8333, p=0,9901.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-54,0271, 9,2771), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-22,3750, p=0,5432.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-25,1527, 28,3492), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 1,5982, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-24,1854, 31,6437), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,7292, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-37,4646, 25,8396), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,8125, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-26,6254, 30,8873), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 2,1310, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-39,8077, 24,9863), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -7,4107, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-42,9059, 23,8226), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -9,5417, p=1.
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Distribuce dat vysledku testu tykajici se psychické zatéze NTLx je znazornéna na obrazku 18.
Lze pozorovat narlst subjektivniho pocitu psychické zatéze od 1. do 3. méfeni, nasledné mirny
pokles a dale prudky narlst, postupné se zvySujici az do maxima pfi méfeni 6. V pribéhu 7.
meéfeni je zfejmy mirny pokles, ktery je nasledovan opétovnym narastem. Rozdily v8ak nejsou

tak velké, Kruskal-Wallis test nezaznamenal zadné statisticky signifikantni rozdily.
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Obrazek 18 — Boxplot graf psychické zatéze u NTLx

4.1.2 Fyzicka zatéz
V pfipadé parametru fyzické zatéze nebyly nalezeny statisticky signifikantni rozdily. Sila efektu

vyjadfena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 3,6132. Vysledna p-hodnota byla 0,8231.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-17,7931, 37,7931), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 8,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-18,7306, 32,8556), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 7,0625, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-21,2306, 30,3556), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 4,5625, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-23,8556, 27,7306), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 1,9375, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-29,7966, 23,6001), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -3,0982, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-20,7555, 34,9639), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 7,1042, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-20,2774, 42,9024), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 11,3125, p=0,9998.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-26,7306, 24,8556), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -0,9375, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-29,2306, 22,3556), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -3,4375, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-31,8556, 19,7306), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -6,0625, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-37,7966, 15,6001), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -11,0982, p=0,9977.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-28,7555, 26,9639), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -0,8958, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-28,2774, 34,9024), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,3125, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-28,2931, 23,2931), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,5000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-30,9181, 20,6681), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,1250, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-36,8591, 16,5376), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -10,1607, p=0,9995.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-27,8180, 27,9014), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,0417, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-27,3399, 35,8399), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 4,2500, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-28,4181, 23,1681), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,6250, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-34,3591, 19,0376), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -7,6607, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-25,3180, 30,4014), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 2,5417, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-24,8399, 38,3399), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 6,7500, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-31,7341, 21,6626), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,0357, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-22,6930, 33,0624), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 5,1667, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-22,2149, 40,9649), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 9,3750, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-18,4975, 39,9022), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 10,2024, p=0,9998.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-17,9226, 46,7440), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 14,4107, p=0,9935.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-29,0904, 37,5070), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 4,2083, p=1.

Distribuce dat vysledku testl tykajici se fyzické zatéze NTLx je znazornéna na obrazku 19.
Z grafu je patrné, Ze se vysledky témér neliSily. Kruskal-Wallis test téZ nezaznamenal Zadné

statisticky signifikantni rozdily.
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Obrazek 19 — Boxplot graf fyzické zatéze u NTLx
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4.1.3 Casova zatéz
V pfipadé parametru Casoveé zatéZe nebyly nalezeny statisticky signifikantni rozdily. Sila efektu

vyjadfena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 8,6138. Vysledna p-hodnota byla 0,2816.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-12,5489, 39,0489), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 13,2500, p=0,9611.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-21,1114, 30,4864), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 4,6875, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-28,9239, 22,6739), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -3,1250, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-19,4864, 32,1114), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 6,3125, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-23,7134, 29,6955), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 2,9911, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-33,4702, 22,2619), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,6042, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-41,2846, 21,9096), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -9,6875, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-34,3614, 17,2364), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -8,5625, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-42,1739, 9,4239), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-16,3750, p=0,7472.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-32,7364, 18,8614), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -6,9375, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-36,9634, 16,4455), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -10,2589, p=0,9994.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-46,7202, 9,0119), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-18,8542, p=0,6310.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-54,5346, 8,6596), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-22,9375, p=4887.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-33,6114, 17,9864), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -7,8125, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-24,1739, 27,4239), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 1,6250, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-28,4009, 25,0080), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,6964, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-38,1577, 17,5744), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -10,2917, p=0,9997.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-45,9721, 17,2221), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -14,3750, p=0,9914.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-16,3614, 35,2364), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 9,4375, p=0,9997.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-20,5884, 32,8205), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 6,1161, p=1.

48



Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-30,3452, 25,3869), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,4792, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-38,1596, 25,0346), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -6,5625, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-30,0259, 23,3830), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -3,3214, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-39,7827, 15,9494), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -11,9167, p=0,9965.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-47,5971, 15,5971), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -16,0000, p=0,9668.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-37,3017, 20,1112), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -8,5952, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-45,0193, 19,6621), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -12,6786, p=0,9991.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-37,3896, 29,2230), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -4,0833, p=1.

Statisticky nesignifikantni rozdily jsou zfejmé i z obrazku 20. To potvrdil i test Kruskal-Wallis.

Nejvétsi Casovy tlak byl subjektivné pocitén v poslednich 2 méfenich.
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4.1.4 Vykonnost
V pfipadé parametru vykonnosti nebyly nalezeny statisticky signifikantni rozdily. Sila efektu

vyjadiena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 4,8637. Vysledna p-hodnota byla 0,6766.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-13,6467, 38,0217), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 12,1875, p=0,9860.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-26,8342, 24,8342), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-21,8967, 29,7717), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,9375, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 1 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-28,4592, 23,2092), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,6250, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-24,5088, 28,9731), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 2,2321, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-22,1958, 33,6125), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 5,7083, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-35,2653, 28,0153), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -3,6250, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-39,0217, 12,6467), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -13,1875, p=0,9637.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-34,0842, 17,5842), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -8,2500, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-40,6467, 11,0217), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -14,8125, p=0,8837.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-36,6963, 16,7856), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -9,9554, p=0,9996.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-34,3833, 21,4250), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -6,4792, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-47,4528, 15,8278), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -15,8125, p=0,9715.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-20,8967, 30,7717), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 4,9375, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-27,4592, 24,2092), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,6250, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-23,5088, 29,9731), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,2321, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-21,1958, 34,6125), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 6,7083, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-34,2653, 29,0153), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,6250, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-32,3967, 19,2717), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -6,5625, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-28,4463, 25,0356), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,7054, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-26,1333, 29,6750), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 1,7708, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-39,2028, 24,0778), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -7,5625, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-21,8838, 31,5981), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 4,8571, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-19,5708, 36,2375), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 8,3333, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 5 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-32,6403, 30,6403), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-25,2695, 32,2218), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,4762, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-38,2420, 26,5278), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,8571, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-42,6852, 24,0185), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -9,3333, p=1.

Graf u celkovych vysledkd vykonnosti je na obrazku 21. Zde opét nedoSlo ke statisticky

vyznamnym rozdiliim, Ize pozorovat odlehlé hodnoty u druhého patého a sedmého méreni.
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4.1.5 Usili

V pfipadé parametru usili nebyly nalezeny statisticky signifikantni rozdily. Sila efektu vyjadfena
pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 4,8664. Vysledna p-hodnota byla 0,6763.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-23,9089, 27,7839), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 1,9375, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-34,7214, 16,9714), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -8,8750, p=0,9999.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-37,2214, 14,4714), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -11,3750, p=0,9946.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-36,3464, 15,3464), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -10,5000, p=0,9984.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-30,2714, 23,2357), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -3,5179, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-36,5423, 19,2923), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -8,6250, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-38,6552, 24,6552), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -7,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-36,6589, 15,0339), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -10,8125, p=0,9975.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-39,1589, 12,5339), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -13,3125, p=0,9598.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-38,2839, 13,4089), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -12,4375, p=0,9820.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 2 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-32,2089, 21,2982), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,4554, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-38,4798, 17,3548), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -10,5625, p=0,9995.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-40,5927, 22,7177), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -8,9375, p=L1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-28,3464, 23,3464), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,5000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-27,4714, 24,2214), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,6250, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-21,3964, 32,1107), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 5,3571, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-27,6673, 28,1673), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,2500, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-29,7802, 33,5302), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 1,8750, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-24,9714, 26,7214), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 8,8750, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-18,8964, 34,6107), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 7,8571, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-25,1673, 30,6673), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 2,7500, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 4 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-27,2802, 36,0302), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 4,3750, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-19,7714, 33,7357), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 6,9821, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-26,0423, 29,7923), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 1,8750, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-28,1552, 35,1552), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,5000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-33,8663, 23,6521), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,1071, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-35,8823, 28,9180), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -3,4821, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-31,7425, 34,9925), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 1,6250, p=1.

Distribuce dat vysledk testl tykajici se Usili NTLx je znazornéna na obrazku 22. Lze pozorovat
mirny narlst subjektivniho pocitu Usili od 3. do 5. mérfeni. Kruskal-Wallis test vSak

nezaznamenal Zadné statisticky signifikantni rozdily.

+
T -
25 | T | T I .
- I
: : : : I
I L :
L I ]
20 :
I
s | ! : =
= |
o]
UL_; 151 : : i
| e
L |
L
10 F a
. | T
L | | | —
_ | -
: Lo+ ]
| 1 1 |
€1 | -
T I
oFr 1 1 i
1 2 3 4 5 6 7 8
Méreni

Obrazek 22 — Boxplot graf Usili u NTLx

56



4.1.6 Frustrace
V pfipadé parametru frustrace nebyly nalezeny statisticky signifikantni rozdily. Sila efektu
vyjadfena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 2,8708. Vysledna p-hodnota byla 0,8967.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-18,0594, 32,6844), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 7,3125, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-15,8719, 34,8719), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 9,5000, p=0,9996.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-19,3094, 31,4344), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 6,0625, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-20,3094, 30,4344), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 5,0625, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-20,2981, 32,2267), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 5,9643, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-13,9881, 40,8214), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 13,4167, p=0,9777.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-21,3241, 40,8241), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 9,7500, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-23,1844, 27,5594), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 2,1875, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-26,6219, 24,1219), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,2500, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-27,6219, 23,1219), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,2500, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-27,6106, 24,9142), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,3482, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-21,3006, 33,5089), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 6,1042, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-28,6366, 33,5116), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 2,4375, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-28,8094, 21,9344), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -3,4375, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-29,8094, 20,9344), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -4,4375, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-29,7981, 22,7267), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -3,5357, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-23,4881, 31,3214), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,9167, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-30,8241, 31,3241), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,2500, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-26,3719, 24,3719), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-26,3606, 26,1642), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -0,0982, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-20,0506, 34,7589), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 7,3542, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-27,3866, 34,7616), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,6875, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-25,3606, 27,1642), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,9018, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-19,0506, 35,7589), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 8,3542, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-26,3866, 35,7616), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 4,6875, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-20,7788, 35,6836), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 7,4524, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-28,0196, 35,5911), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,7857, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-36,4215, 29,0883), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -3,6667, p=1.

Distribuce dat vysledku testu tykajici se frustrace NTLx je znazornéna na obrazku 23. Nejvétsi
pokles urovné frustrace Ize pozorovat v pribéhu 7. méfeni. Nelze pozorovat statisticky

signifikantni rozdily, coz potvrdil i Kruskal-Wallis test.

59



20

L

10

FR Score

1 2 3 4 5 6 7 8
Méreni

Obrazek 23 — Boxplot graf frustrace u NTLx

4.1.7 Celkové skére NTLx

V pfipadé parametru celkového skére NASA Task Load Indexu nebyly nalezeny statisticky
signifikantni rozdily. Sila efektu vyjadfena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 5,6697.
Vysledna p-hodnota byla 0,5788.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-13,7969, 37,9219), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 12,0625, p=0,9880.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-23,0469, 28,6719), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 2,8125, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-24,7344, 26,9844), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 1,1250, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-30,3594, 21,3594), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -4,5000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-27,6152, 25,9188), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -0,8482, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-24,0772, 31,7855), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,8542, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-38,4836, 24,8586), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -6,8125, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-35,1094, 16,6094), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -9,2500, p=0,9998.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-36,7969, 14,9219), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -10,9375, p=0,7310.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-42,4219, 9,2969), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-16,5625, p=0,7319.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-39,6777, 13,8563), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -12,9107, p=0,9815.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-36,1397, 19,7230), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -8,2083, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-50,5461, 12,7961), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -18,8750, p=0,8396.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-27,5469, 24,1719), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,6875, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-33,1719, 18,5469), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -7,3125, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-30,4277, 23,1063), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -3,6607, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-26,8897, 28,9730), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 1,0417, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-41,2961, 22,0461), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -9,6250, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-31,4844, 20,2344), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,6250, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-28,7402, 24,7938), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,9732, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-25,2022, 30,6605), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 2,7292, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-39,6086, 23,7336), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -7,9375, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-23,1152, 30,4188), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,6518, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 5 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-19,5772, 36,2855), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 8,3542, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-33,9836, 29,3586), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,3125, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-24,0713, 33,4760), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 4,7024, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-38,3807, 26,4522), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,9643, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-44,0510, 22,7176), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -10,6667, p=1.

Distribuce dat vysledkl test tykajici se celkového NTLx skore je znazornéna na obrazku 24.

U méfeni 2 je zfejmy nevyrazny pokles. Nelze pozorovat statisticky signifikantni rozdily.
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4.2 Vysledky vykonnostniho testu

4.2.1 Vyhodnoceni ¢asu u ulohy 1

V pfipadé parametru &asu u ulohy 1 ve vykonnostnim testu byly nalezeny statisticky
signifikantni rozdily. Sila efektu vyjadfena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 33,6623.
Vysledna p-hodnota byla 1,99*10°.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-105,8083, 99,8833), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,9625, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-162,9042, 42,7875), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -60,0583, p=0,8640.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-190,6333, 15,0583), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -87,7875, p=0,1971.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-69,4250, 136,2667), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 33,4208, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-53,8181, 159,0931), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 52,6375, p=0,9749.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-50,5598, 171,6126), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 60,5264, p=0,9276.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-149,8876, 72,2848), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -38,8014, p=0,9999.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-159,9417, 45,7500), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -57,0958, p=0,9132.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-187,6708, 18,0208), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -84,8250, p=0,2486.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-66,4625, 139,2292), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 36,3833, p=0,9999.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-50,8556, 162,0556), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 55,6000, p=0,9532.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-47,5973, 174,5751), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 63,4889, p=0,8869.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-146,9251, 75,2473), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -35,8389, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-130,5750, 75,1167), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -27,7292, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-9,3667, 196,3250), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 93,4792, p=0,1215.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 6 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (6,2403, 219,1514), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 112,6958, p=0,0268.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 7 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (9,4985, 231,6709), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 120,5847, p=0,0199.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-89,8293, 132,3431), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 21,2569, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 5 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (18,3625, 224,0542), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 121,2083, p=0,0067.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 6 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (33,9694, 246,8806), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 140,4250, p=0,0011.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (37,2277, 259,40001), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 148,3139, p=0,0009.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-62,1001, 160,0723), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 48,9861, p=0,9945.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-87,2389, 125,6722), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 19,2167, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-83,9806, 138,1918), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 27,1056, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-183,3084, 38,8640), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -72,2222, p=0,7057.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-106,5474, 122,3252), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 7,8889, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-205,8752, 22,9974), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -91,4389, p=0,3022.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-218,0839, 19,4284), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -99,3278, p=0,2268.

Na obrazku 25 je vidét rozloZzeni dat u 1. ulohy, co se Casu tyCe. Lze pozorovat statisticky
signifikantni rozdily mezi 3.a6.,3.a7.,3.a8.,4.a5.,4.a6.,4. a7. méfenim. Stfedni hodnota

odpovédi se pohybuje okolo 3 vtefin.
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4.2.2 Vyhodnoceni ¢asu u ulohy 2
V pfipadé parametru ¢asu u ulohy 2 byly nalezeny statisticky signifikantni rozdily. Sila efektu

vyjadiena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 30,0756. Vysledna p-hodnota byla 9,2*10°°.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-95,0189, 111,0760), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 8,0285, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-103,0689, 103,0260), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -0,0215, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-85,7689, 120,3260), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 17,2785, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 1 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-133,7147, 72,3801), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -30,6673, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 6 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (3,6871, 216,9557), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 110,3214, p=0,348.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-23,4586, 199,0156), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 87,7785, p=0,3247.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-29,0419, 193,4323), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 82,1952, p=0,4526.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-110,6635, 94,5635), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -8,0500, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-93,3635, 111,8635), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 9,2500, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-141,3094, 63,9177), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -38,6958, p=0,9995.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-3,9222, 208,5080), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 102,2929, p=0,0726.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-31,0853, 190,5853), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 79,7500, p=0,5069.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-36,6686, 185,0020), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 74,1667, p=0,6523.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-85,3135, 119,9135), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 17,3000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-133,2594, 71,9677), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -30,6458, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 6 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (4,1278, 216,5580), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 110,3429, p=0,0332.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-23,0353, 198,6353), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 87,8000, p=0,3177.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-28,6186, 193,0520), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 82,2167, p=0,4447.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-150,5594, 54,6677), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -47,9458, p=0,9877.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-13,1722, 199,2580), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 93,0429, p=0,1630.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-40,3353, 181,3353), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 70,5000, p=0,7436.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-40,9186, 175,7520), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 64,9167, p=0,8606.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 6 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (34,7736, 247,2038), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 140,9887, p=0,0010.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 7 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (7,6105, 229,2811), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 118,4458, p=0,0240.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 8 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (2,0272, 223,6978), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 112,8625, p=0,0413.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-136,7207, 91,6349), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -22,5429, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-142,3040, 86,0516), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -28,1262, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-124,0712, 112,9046), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,5833, p=1.

Distribuce dat doby odezvy charakterizované ¢asem u 2. ukolu je zfejma z obrazku 26. Stredni
hodnota doby odpovédi €ini asi 3 — 3,5 sekundy. Statisticky vyznamné rozdily I1ze pozorovat

mezi 1. a 6. méfenim, 3. a 6. mérenim, 5. a6.,5.a 7., 5. a 8. méfenim.
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Obrazek 26 — Boxplot graf ¢asu u ulohy 2

4.2.3 Vyhodnoceni celkového €asu u ulohy 3

V pripadé parametru celkového (kumulovaného) €asu u ulohy 3 byl nalezen statisticky
signifikantni rozdil. Sila efektu vyjadfend pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 12,95183.
Vysledna p-hodnota byla 0,0733.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-92,8167, 112,8750), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 10,0292, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-94,8417, 110,8500), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 8,0042, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-129,9375, 75,7542), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -27,0917, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-95,3334, 110,3584), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 7,5125, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-82,7984, 130,1127), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 23,6571, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-24,7140, 197,4584), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 86,3722, p=0,3522.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-58,4529, 163,7196), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 52,6333, p=0,9852.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-104,8709, 100,8209), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,0250, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-139,9667, 65,7250), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -37,1208, p=0,9998.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-105,3625, 100,3292), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,5167, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-92,8276, 120,0835), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 13,6280, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-34,7432, 187,4293), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 76,3431, p=0,6002.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-68,4821, 153,6904), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 42,6042, p=0,9994.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-137,9417, 67,7500), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -35,0958, p=0,9999.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-103,3375, 102,3542), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -0,4917, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-90,8026, 122,1085), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 15,6530, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-32,7182, 189,4543), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 78,3681, p=0,5473.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-66,4571, 155,7154), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 44,6292, p=0,9987.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-68,2417, 137,4500), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 34,6042, p=0,9999.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-55,7068, 157,2044), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 50,7488, p=0,9840.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (2,3777, 224,5501), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 113,4639, p=0,0400.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-31,3612, 190,8112), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 79,7250, p=0,5122.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-90,3109, 122,6002), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 16,1446, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-32,2265, 189,9459), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 78,8597, p=0,5345.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-65,9654, 156,2071), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 45,1208, p=0,9984.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-51,7212, 177,1514), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 62,7151, p=0,9233.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-85,4601, 143,4125), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 28,9762, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-152,4951, 85,0173), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -33,7389, p=1.

Statisticky signifikantni rozdil byl zpozorovan pouze mezi 4. a 7. méfenim. Distribuci dat
celkového Casu Ize vidét na obrazku 27. Celkovy €as zaSkrtnuti obou poli se pohybuje kolem
7-75s.
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Obrazek 27 — Boxplot graf celkového ¢asu u ulohy 3

4.2.4 Vyhodnoceni celkového ¢asu u ulohy 4

V pfipadé parametru celkového (kumulovaného) €asu u ulohy 4 byly nalezeny statisticky
signifikantni rozdily. Sila efektu vyjadfena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 67,2824.
Vysledna p-hodnota byla 5,22*102,

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-63,0709, 142,6209), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 39,7750, p=0,9993.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-18,8625, 186,8292), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 83,9833, p=0,2649.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-72,9417, 132,7500), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 29,9042, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 5 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (9,0500, 214,7417), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 111,8958, p=0,0193.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 6 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méreni byl (83,7367, 296,6478), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 190,1923, p=7,22*10".

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 7 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (44,0457, 266,2182), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 155,1319, p=0,0004.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 8 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méreni byl (95,1346, 317,3071), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 206,2208, p=2,02*10".

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-58,6375, 147,0542), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 44,2083, p=0,9962.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-112,7167, 92,9750), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -9,8708, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-30,7250, 174,9667), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 72,1208, p=0,5595.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 6 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (43,9617, 256,8728), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 150,4173, p=0,0003.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 7 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (4,2707, 226,4432), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 115,3569 p=0,0334.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 8 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (55,3596, 277,5321), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 166,4458, p=8,45*10"°.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-156,9250, 48,7667), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -54,0792, p=0,9497.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-74,9334, 130,7584), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 27,9125, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-0,2467, 212,6645), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 106,2089, p=0,0512.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-39,9376, 182,2348), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 71,1486, p=0,7319.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 8 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méreni byl (11,1513, 233,3237), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 122,2375, p=0,0168.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-20,8542, 184,8375), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 81,9917, p=0,3062.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 6 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (53,8325, 266,7437), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 160,2881, p=7,56*10".

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (14,1415, 236,3140), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 125,2278, p=0,0123.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 8 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (65,2304, 287,4029), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 176,3167, p=2,12*10".

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-28,1592, 184,7520), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 78,2964, p=0,4620.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 5 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-67,8501, 154,3223), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 43,2361, p=0,9992.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-16,7612, 205,4112), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 94,3250, p=0,2045.

76



Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-149,4966, 79,3760), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -35,0603, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-98,4077, 130,4649), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 16,0286, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-67,6673, 169,8451), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 51,0889, p=0,9961.

Na obrazku 28 je znazornéna distribuce dat celkového ¢asu u ulohy 4. Vyskytlo se zde nékolik
statisticky signifikantnich rozdild, které byly nejvice patrné mezi odlehlymi méfenimi, napf.

mezi 1. a 8. méfenim. Mezi jednu z extrémnich hodnot Ize fadit 35sekundovou hodnotu.
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4.2.5 Vyhodnoceni jednotlivych ¢ast u ulohy 3

V pfipadé parametru jednotlivych €asl u ulohy 3 byly nalezeny statisticky signifikantni rozdily.
Sila efektu vyjadiena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 148,4883. Vysledna p-hodnota byla
8,43*10%°,

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-60,8837, 163,1564), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 51,1364, p=0,9910.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 3 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-274,7721, -50,7320), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -162,7521, p=0,0002.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 4 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-352,4374, -128,3973), odhad rozdilu stfednich
hodnot byl -240,4174, p=6,31*101°,

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 5 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-406,8010, -182,7610), odhad rozdilu stfednich
hodnot byl -294,7810, p=6,22*10"°.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 6 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-251,2804, -27,2403), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -139,2603, p=0,0030.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 7 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-250,1647, -26,1246), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -138,1446, p=0,0034.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-163,5366, 60,5035), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -51,5165, p=0,9900.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 3 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-325,9085, -101,8684), odhad rozdilu stfednich
hodnot byl -213,8884, p=7,48*108.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 4 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-403,5737, -179,5337), odhad rozdilu stfednich
hodnot byl -291,5537, p=1,55*10"4.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 5 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-457,9374, -233,8973), odhad rozdilu stfednich
hodnot byl -345,9174, p=0,0000.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 6 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-302,4167, -78,3767), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -190,3967, p=3,3*10°.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 7 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-301,3010, -77,2610), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -189,2810, p=3,91*10°.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-214,6729, 9,3671), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -102,6529, p=0,1135.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-189,6853, 34,3547), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -77,6653, p=0,5825.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 5 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-244,0490, -20,0089), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -132,0289, p=0,0067.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-88,5283, 135,5118), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 23,4917, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-87,4126, 136,6275), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 24,6074, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-0,7845, 223,2556), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 111,2355, p=0,0537.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-166,3837, 57,6564), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -54,3636, p=0,9800.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-10,8630, 213,1771), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 101,1570, p=0,1282.

79



Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-9,7473, 214,2928), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 102,2727, p=0,1171.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 8 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méreni byl (76,8808, 300,9209), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 188,9008, p=4,14*10°.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 6 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (43,5006, 267,5407), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 155,5207, p=0,0004.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 7 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méreni byl (44,6163, 268,6564), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 156,6364, p=0,0004.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 8 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (131,2444, 355,2845), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 243,2645, p=3,66*10°.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-110,9043, 113,1357), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 1,1157, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-24,2762, 199,7638), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 87,7438, p=0,3384.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-25,3919, 198,6481), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 86,6281, p=0,3625.

Z obrazku 29 |ze pozorovat, ze stfedni hodnota zaskrtnuti jednoho pole je asi 3 — 4 sekundy.
Lze taktéz pozorovat stagnaci mezi prvnim a druhym méfenim, narGst od 3. do 5. méreni
s naslednym poklesem. Dle Kruskal-Wallis testu doslo k nejvice statisticky signifikantnim

rozdilim v pribéhu celého méreni.
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Obrazek 29 — Boxplot graf jednotlivych ¢asu u ulohy 3

4.2.6 Vyhodnoceni jednotlivych ¢asti u ulohy 4

V pfipadé parametru jednotlivych €¢asu u ulohy 4 byly nalezeny statisticky signifikantni rozdily.
Sila efektu vyjadfena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 86,2876. Vysledna p-hodnota byla
7,14*101°,

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-9,3525, 213,7608), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 102,2042, p=0,1137.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-215,0775, 8,0358), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -103,5208, p=0,1018.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 4 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-262,3775, -39,2642), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -150,8208, p=0,0007.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 5 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-264,0358, -40,9225), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -152,4792, p=0,0006.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-206,8191, 16,2941), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -95,2625, p=0,1965.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-110,8066, 112,3066), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,7500, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-123,1608, 99,9525), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -11,6042, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 3 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-317,2816, -94,1684), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -205,7250, p=2,54*10"".

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 4 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-364,5816, -141,4684), odhad rozdilu stfednich
hodnot byl -253,0250, p=4,38*10*.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 5 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-366,2400, -143,1267), odhad rozdilu stfednich
hodnot byl -254,6833, p=3,14*10".

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 6 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-309,0233, -85,9100), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -197,4667, p=9,68*10~".

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-213,0108, 10,1025), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -101,4542, p=0,1209.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 8 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-225,3650, -2,2517), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -113,8083, p=0,0405.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-158,8566, 64,2566), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -47,3000, p=0,9969.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-160,5150, 62,5983), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -48,9583, p=0,9948.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-103,2983, 119,8150), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 8,2583, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-7,2858, 215,8275), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 104,2708, p=0,0956.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-19,6400, 203,4733), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 91,9167, p=0,2503.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-113,2150, 109,8983), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,6583, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-55,9983, 167,1150), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 55,5583, p=0,9727.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (40,0142, 263,1275), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 151,5708, p=0,0006.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 8 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (27,6600, 250,7733), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 139,2167, p=0,0028.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-54,3400, 168,7733), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 57,2167, p=0,9617.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 7 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (41,6725, 264,7858), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 153,2292, p=0,0005.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 8 byl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (29,3184, 252,4316), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 140,8750, p=0,0023.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-15,5441, 207,5691), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 96,0125, p=0,1858.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-27,8983, 195,2150), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 83,6583, p=0,4228.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-123,9108, 99,2025), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -12,3542, p=1.
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4.2.7 Vyhodnoceni spravnosti odpovédi u ulohy 1

V pfipadé parametru spravnosti odpovédi u ulohy 1 nebyly nalezeny statisticky signifikantni
rozdily. Sila efektu vyjadfena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 13,6297. Vysledna p-hodnota
byla 0,0582.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-21,5711, 8,5711), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-6,5000, p=0,9960.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-25,0601, 4,0601), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-10,5000, p=0,5023.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-25,0601, 4,0601), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-10,5000, p=0,5023.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-14,5601, 14,5601), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-27,1011, 6,1011), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-10,5000, p=0,7529.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-26,2267, 5,2267), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-10,5000, p=0,6566.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-26,2267, 5,2267), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-10,5000, p=0,6566.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-19,0711, 11,0711), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -4,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-19,0711, 11,0711), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -4,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-8,5711, 21,5711), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
6,5000, p=0,9960.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-21,0510, 13,0510), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -4,0000, p=1.

85



Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-20,2010, 12,2010), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -4,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-20,2010, 12,2010), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -4,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-14,5601, 14,5601), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-4,0601, 25,0601), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
10,5000, p=0,5023.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-16,6011, 16,6011), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-15,7267, 15,7267), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-15,7267, 15,7267), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-4,0601, 25,0601), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
10,5000, p=0,5023.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-16,6011, 16,6011), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 4 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-15,7267, 15,7267), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-15,7267, 15,7267), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,0000, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-27,1011, 6,1011), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-10,5000, p=0,7529.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-26,2267, 5,2267), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-10,5000, p=0,6566.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-26,2267, 5,2267), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-10,5000, p=0,6566.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-17,6332, 17,6332), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-17,6332, 17,6332), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-16,8126, 16,8126), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,0000, p=1.

U ulohy 1 nedochazelo k prakticky zadnym chybam, proto nema smysl uvadét zde graf.
Median skoére z ulohy 1 je 15, tj. maximalni mozny pocet. Minimalni pocet ziskanych bodu

v této uloze byl 14.

4.2.8 Vyhodnoceni spravnosti odpovédi u ulohy 2

V pfipadé parametru spravnosti odpovédi u ulohy 2 nebyly nalezeny statisticky signifikantni
rozdily. Sila efektu vyjadfena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 10,77035. Vysledna p-
hodnota byla 0,1490.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-15,6872, 25,8479), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 5,0804, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-31,1258, 9,0008), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-11,0625, p=0,9187.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-27,8133, 12,3133), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -7,7500, p=0,9993.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-20,1883, 19,9383), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -0,1250, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-33,9382, 11,8132), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -11,0625, p=0,9809.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-19,4834, 23,8584), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 2,1875, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-23,9000, 19,4417), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,2292, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-36,9104, 4,6247), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-16,1429, p=0,3527.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-33,5979, 7,9372), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-12,8304, p=0,7898.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-25,9729, 15,5622), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,2054, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-39,6386, 7,3529), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-16,1429, p=0,6007.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-25,2173, 19,4316), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,8929, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-29,6339, 15,0149), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -7,3095, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-16,7508, 23,3758), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,3125, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-9,1258, 31,0008), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
10,9375, p=0,9272.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-22,8757, 22,8757), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,0000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-8,4209, 34,9209), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
13,2500, p=0,8050.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-12,8375, 30,5042), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 8,8333, p=0,9983.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-12,4383, 27,6883), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 7,6250, p=0,9995.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-26,1882, 19,5632), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -3,3125, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-11,7334, 31,6084), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 9,9375, p=0,9904.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-16,1500, 27,1917), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 5,5208, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-33,8132, 11,9382), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -10,9375, p=0,9834.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-19,3584, 23,9834), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 2,3125, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-23,7750, 19,5667), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,1042, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-11,0479, 37,5479), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 13,2500, p=0,9270.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-15,4646, 33,1322), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 8,8333, p=0,9998.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-27,5838, 18,7505), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -4,4167, p=1.

Stejné jako u ulohy 1 nema smysl v této ¢asti uvadét graf, protoze uspésnost v této uloze byla
vysoka. Median ziskaného skore byl 15, stfedni hodnota skore byla 14,52 a minimum Cinilo 6,

kde se jedna o extrémni hodnotu.

4.2.9 Vyhodnoceni spravnosti odpovédi u ulohy 3

V pfipadé parametru spravnosti odpovédi u ulohy 3 nebyly nalezeny statisticky signifikantni
rozdily. Sila efektu vyjadfena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 5,0244. Vysledna p-hodnota
byla 0,6570.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-29,6927, 21,6391), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -4,0268, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-34,5456, 15,0456), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -9,7500, p=0,9991.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-24,0456, 25,5456), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,75, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-31,2956, 18,2956), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -6,5000, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-28,3838, 28,1588), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -0,1125, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-32,2615, 21,3031), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,4792, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-40,7615, 12,8031), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -13,9792, p=0,9535.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-31,3891, 19,9427), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,7232, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-20,8891, 30,4427), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 4,7768, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-28,1391, 23,1927), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -2,4732, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-25,1233, 32,9519), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,9143, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-29,0424, 26,1376), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,4524, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-37,5424, 17,6376), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -9,9524, p=0,9998.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-14,2956, 35,2956), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 10,5000, p=0,9970.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-21,5456, 28,0456), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,2500, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-18,6338, 37,9088), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 9,6375, p=0,9999.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-22,5115, 31,0531), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 4,2708, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-31,0115, 22,5531), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -4,2292, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-32,0456, 17,5456), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -7,2500, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-29,1338, 27,4088), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -0,8625, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-33,0115, 20,5531), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -6,2292, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-41,5115, 12,0531), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -14,7292, p=0,9207.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-21,8838, 34,6588), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 6,3875, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-25,7615, 27,8031), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 1,0208, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 5 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-34,2615, 19,3031), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -7,4792, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-35,3956, 24,6623), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,3667, p=L1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-43,8956, 16,1623), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -13,8667, p=0,9895.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-37,1315, 20,1315), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -8,5000, p=1.

Na obrazku 31 je znazornéna distribuce dat spravnosti odpovédi u ulohy 3. Median skore je
29, stfedni hodnota je 27,84. Nejmensi ziskané skore v této uloze bylo 17. Mezi méfenimi

nebyly nalezeny statisticky signifikantni rozdily.

-
-
|
-
|
B

N
(o]
T
I

|_

Pocet spravnych odpovedi
N e
A% E-S

|___________

18 .

Méreni

Obrazek 31 — Boxplot graf spravnosti odpovédi u ulohy 3
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4.2.10 Vyhodnoceni spravnosti odpovédi u ulohy 4

V pfipadé parametru spravnosti odpovédi u ulohy 4 nebyly nalezeny statisticky signifikantni
rozdily. Sila efektu vyjadiena pomoci chi-kvadratu méla hodnotu 7,8150. Vysledna p-hodnota
byla 0,3492.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 2 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-25,1440, 26,8761), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 0,8661, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-40,8781, 9,3781), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-15,7500, p=0,7675.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-24,7344, 26,9844), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -7,3750, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 1 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méreni byl (-38,0031, 12,2531), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -12,8750, p=0,9621.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-43,3129, 13,9879), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -14,6625, p=0,9626.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-38,9539, 15,3289), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -11,8125, p=0,9954.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 1 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-36,0373, 18,2456), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -8,8958, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 2 a 3 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-42,6261, 9,3940), odhad rozdilu stfednich hodnot byl
-16,6161, p=0,7363.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-34,2511, 17,7690), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -8,2411, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-39,7511, 12,2690), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -13,7411, p=0,9471.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-44,9556, 13,8984), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -15,5286, p=0,9478.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 2 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-40,6385, 15,2814), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -12,6786, p=0,9918.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 2 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-37,7219, 18,1980), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -9,7619, p=0,9999.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 4 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-16,7531, 33,5031), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 8,3750, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-22,2531, 28,0031), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 2,8750, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-27,5629, 29,7379), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 1,0875, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-23,2039, 31,0789), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,9375, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 3 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-20,2873, 33,9956), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -6,8542, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Zze mezi méfenimi 4 a 5 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-30,6281, 19,6281), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -5,5000, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-35,9379, 21,3629), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -7,2875, p=1.
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Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 4 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-31,5789, 22,7039), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -4,4375, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 4 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-28,6623, 25,6206), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,5208, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 6 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden¢ni interval pro toto méfeni byl (-30,4379, 26,8629), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl -1,7875, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, ze mezi méfenimi 5 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méreni byl (-26,0789, 28,2039), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 1,0625, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 5 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-23,1623, 31,1206), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 3,9792, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 7 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-27,5816, 33,2816), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 2,8500, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 6 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfidenéni interval pro toto méfeni byl (-24,6649, 36,1983), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 5,7667, p=1.

Post-hoc analyza ukazuje, Ze mezi méfenimi 7 a 8 nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil,
konfiden&ni interval pro toto méfeni byl (-26,0987, 31,9321), odhad rozdilu stfednich hodnot
byl 2,9167, p=1.

Na obrazku 32 je zobrazena distribuce dat spravnosti odpovédi u ulohy 4. Median spravnych
odpovédi byl 27, stfedni hodnota 26,91. Nejlepsi vysledky jsou vidét ve 3. méfeni, nejmensi
ve 2. méfeni. Nejmensi ziskané skore bylo 17. Nebyly zde nalezeny statisticky signifikantni

rozdily.
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5 Diskuze

U vysledku z psychologického dotazniku NTLx nebyly celkové nalezeny zadné statisticky

signifikantni rozdily. Subjekty u méfeni nejvice zatézovala frustrace, nejméné Casova zatéz.

U vykonnostnich testu byly zpozorovany statisticky signifikantni rozdily v €asovém hledisku,
ve spravnosti odpovédi jiz ne. Je tedy pravdépodobné, zZe subjekty mély prioritu zaskrtnuti

spravného pole nad prioritou co nejrychlejSiho zaskrtnuti pole.

V prubéhu €asu se vykonnost pilotd v testu pfili§ neménila, skoére jednotlivych subjektd bylo
po celou dobu méfeni témér stejné. Neni tedy pozorovan vliv Unavy na spravnost odpovédi

v téchto testech.

Uspé&snost v ORtestu je vieobecné velka, nejlepsi subjekt dosahl priimérného skére 88,17
z celkového skore 90 moznych bodu, nejméné uUspésSny subjekt 76,80 z 90 moznych.

Primérné skore je 83,98 bodu z celkovych 90.

Primeérny €as odpovédi u ulohy 1 napfi¢ vSemi méfenimi je 3040 ms, z nichz nejvétsi
prameérny ¢as 3382 ms byl zjiStén u 4. méfeni, nejmensi primérny €as byl 2673 ms a byl zjistén
u 7. méfeni. Tyto vysledky pfikladam k tomu, Ze subjekty byly po 4. méfeni zhruba 24 hodin
vzhuru, kdy Ize pozorovat Unavu a tudiz snizenou schopnost percepce a zpracovani informaci.
7. méFeni vnimam jako pozitivni z hlediska toho, Ze jiz bylo denni svétlo (doba okolo poledne),
subjekt se jiz s testovanim seznamil. To Ize potvrdit i provedenym statistickym testem, ktery

ukazuje, ze 4. a nasledujici méfeni jsou statisticky signifikantné rozdilné.

Primérny €as odpovédi u ulohy 2 napfi¢ vSemi méfenimi je 3330 ms, z nichZ nejvétsi
primérny ¢as 3583 ms byl zjistén u 5. méfeni, nejmensi primérny ¢as byl 2877 ms a byl zjistén
u 6. méfeni. To potvrzuje i Kruskal-Wallis test, ktery potvrdil mezi témito dvéma méfenimi vznik

statisticky vyznamného rozdilu.

Primeérny kumulovany ¢as oznaceni obou poli u lohy 3 je 7442 ms, z nichz nejvétsi prGmérny
Cas 7922 ms byl zjistén u 4. méfeni a nejmensi prumérny kumulovany ¢as byl 6915 ms u 8.
méfeni. Kruskal-Wallis test vnima jako jediné statisticky signifikantni 4. a 7. méfeni. Ctvrté
meéfeni vnimam z hlediska vysledku jako nejkritictéjsi, dle mého nazoru byla na subjektech pfi

méreni znat nejvétsi chybovost a unava.

Pramérny kumulovany ¢as oznaceni obou poli u ulohy 4 je 8204 ms, z nichz nejvétsi pramérny
¢as 9324 ms byl zjistén u 1. méfeni a nejmensi praimérny kumulovany ¢as byl 7088 ms u 8.

méreni. U této ulohy se dle mého nazoru nejvice projevila schopnost nauceni se tohoto testu,

vvvvvv

signifikantni rozdil potvrdil i Kruskal-Wallis test.
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Priimérna doba oznaceni jednoho pole v Uloze 3 byla 3738 ms, v uloze 4 byla 4106 ms.

Kdyz zhodnotim vysledky celkové, statisticky nejhure vychazi 4. méreni, které probihalo kolem
5. hodiny ranni a subjekty byly vzhiru okolo 20 hodin. U vykonnostnich testl Ize pozorovat
ucenlivost a nalezeni systému pro Uspésné feSeni v pribéhu uplynulych 8 méfeni. Spravnost
oznacenych poli byla dle mého nazoru velmi ovlivnéna snizenou schopnosti percepce a
pochopeni informaci, ktera nebyla omezena. Vysledky NTLx nejsou statisticky signifikantni,
priklanél bych se k varianté, ze subjekty dostate€né nepochopily princip testovani a princip
fungovani tohoto testu i presto, ze byly vSem subjektlim vysvétleny do potfebné miry.
Vzhledem k ovliviiovani vysledkl nebylo mozné sdélit pfesny princip fungovani tohoto
programu. Z vysledktd vSak plyne, Ze nejvétSim ovliviiujicim faktorem byla frustrace a

nejmensim Casova zatéz.
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6 Zaver

Cilem bakalafské prace bylo zhodnotit vliv unavy na vysledek psychologickych a
vykonnostnich testl. V bakalarské praci je v teoretické ¢asti popsana historie lidského faktoru
a jeho zkoumani v minulém stoleti. Je zde také popsana unava, stres i vyvoj zdravotnickych
testd pro ziskani Osvéd&eni o zdravotni zplsobilosti véetné psychologického testovani v CR i
Evropé. Pro ucely detailngjsi reSerSe byli kontaktovani dva odbornici zabyvajici se zdravotni
zpUsobilosti pilott, klinického psychologa plsobiciho na ULZ a leteckého Iékare. Oba tito
profesionalové popsali svij pohled na psychologické testovani a bylo zjiSténo, ze maiji na

psychotesty zcela odlisny pohled.

Byla navrzena metodika experimentu, ktera se skladala ze dvou &asti, jednou z &asti byl tzv.
ORtest, ktery do jisté miry simuloval vykonnostni testy vyskytujici se na oddéleni Psychologie
na ULZ. Na ULZ probihaji testy audialni i vizualni. Vzhledem k naro&nosti audialnich testd byly
z experimentu vynechany a uskutecnily se pouze testy vizualni. Z divodu opakovani neustale
stejného testu na ULZ se stejnym rozloZzenim pismen a &islic bylo vytvofeno proménlivé
prostfedi, které bude mit urlitd pravidla, se kterymi bude subjekt seznamen, avSak nebudou
se v ném vyskytovat stale stejna Cisla a pismena. Pro zvySeni obtiznosti a zatéZe spojené
s unavou byly vytvofeny celkem 4 ulohy, ze kterych je ve dvou nutné rozpoznat, zda je ¢islo
sudé ¢i liché. Druhou &asti testu byl psychologicky dotaznik, ktery je znam jako NASA Task
Load Index. Pro ucely bakalaiské prace byla vytvofena softwarova implementace NASA Task
Load Index, ktera je licencovana. [32] Tento psychologicky dotaznik slouzil k popisu pocitl

z letu na simulatoru, ktery vykonnostnimu testu i psychologickému dotazniku pfedchazel.

Cely experiment trval 24 hodin a zac¢inal v 18:00 mistniho €asu. Jednoho mé&feni se zu&astnily
vzdy dva subjekty, které byly vzhiru od 8 hodin, tudiz minimalné 10 hodin. Prvni subjekt zahajil
jednopilotni let podle pravidel IFR na Skolnim simulatoru dvouvrtulového letounu typu
Beechcraft. Let trval s pfedletovou pfipravou, vliastnim letem i poletovym rozborem asi 90
minut. Po absolvovani letu se subjekt pfesunul do vedlejSi mistnosti, kde v podminkach
naprostého klidu vyplnil psychologicky dotaznik, vykonnostni test ORtest a podrobil se testim
na reakéni ¢as. Zatimco prvni subjekt vyplfioval dotaznik a podrobil se testim, druhy subjekt
zahdjil let na simulatoru. BEhem zhruba 24 hodin bylo uskute¢néno 8 méreni, béhem kterych

byl zkouman vliv unavy na vysledek psychologickych a vykonnostnich testu.

Experimentem, kterého se celkem zucastnilo 8 subjektud, bylo zjisténo, Ze nejvétsi vliv anavy
na vysledek vykonnostnich testd byl zhruba po 12 hodinach testovani, tj. po 22 hodinach bdéni
subjektu. Celkové je v testovani vidét velka ucenlivost, pochopeni principu a fungovani
jednotlivych uloh vtestu. Vysledky psychologického dotazniku nezaznamenaly Zadné

konkrétni statistické rozdily, nejvétsi vliv méla na subjekty frustrace, nejmensi Casovy tlak.
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Jako limitaci této prace bych uved| nedostatek subjektd u€astnicich se méfeni. Mezi velké
limitace této prace patfi i pomérné ¢asové naroCné méfeni pokryvajici celkem dva dny, coz
mnoha subjektim plsobi problém, protoze jim méfeni zasahuje do osobniho i pracovniho
zivota. Nutno podotknout, Ze k dvéma subjektim ucastnici se méreni jsou potfeba dalsi dva
lidé — jako obsluha pfi testech a jako fidici letového provozu pfi komunikaci s posadkou

letounu. | tito lidé jsou po 24hodinovém experimentu unaveni.

Tato prace by mohla byt pfinosem pro jesté detailngjSi popis Unavy a dale by v budoucnu

mohla poslouzit jako opora pfi zavadéni novych postupl psychologického testovani pilot.

Tato prace muze v budoucnosti slouzit k podkladim pro diplomovou praci, resp. pro navazujici
vyzkum. Jako doporuéeni by bylo hodno zefektivnit prostoje, které b&éhem testovani vznikly, tj.
bud' zkratit dobu letu na simulatoru, anebo prodlouZit psychologické a vykonnostni testovani.
Lety na simulatoru by mohly byt kratSi a vice naro¢né na techniku pilotaze. Tim by mohlo byt
docileno vice psychologickych a vykonnostnich testovani, které by se pak mohly lIépe projevit

béhem 24hodinového méreni.
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