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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Néazev prace: Analyza napjatosti nalisovanych rotujicich gyroskopickych kotouct
Jméno autora: Oleh Vasyliev

Typ prace: Bakalarska

Fakulta/tstav: Fakulta strojni

Katedra/tstav: Odbor pruznosti a pevnosti

Oponent prace: Tomas Mares
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II. HODNOCENTI JEDNOTLIVYCH KRITERII
Zadani

Zadani zavérecné prace bylo pfimérené narocné

Splnéni zadani
Predlozena zavérecna prace spliuje zadani.

Zvoleny postup reseni
Student zvolil spravny postup i metody fesSeni.

Odborna troven
Uroven odbornosti zavérecné prace, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury
i vyuziti podkladt a dat ziskanych z praxe je na velice dobré tirovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

Pouzivani forméalnich zapist obsazenych v praci, typograficka i jazykova troven predlozené
prace je na dobré trovni. Zde stoji za zminku, ze autor neni rodilym mluvéim.

Mezi drobné nepfesnosti, kterych se autor dopustil patii napriklad:

% Zameéna pismen, chybéjici slova a pismena v textu ¢i diakritickd znaménka.

* Moment hybnosti je dle nazoru oponenta vhodnéjsi pojem nezli kineticky moment.

* Nadpis na strané 17 ma skutecné byt , Sestavny setrvacnik®?

Vybér zdroji, korektnost citaci
Vybér pramenti byl vhodny. Pouzité literarni zdroje jsou relevantni. VSechny prevzaté prvky
jsou fadné odliseny od vlastnich vysledk® a ivah. K poruseni citacni etiky nedoslo. Biblio-
grafické citace jsou tplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentatre a hodnoceni
Dana prace na velice dobré tirovni pojednava o tématu priméreném pozadavktm kladenym
na bakalarské prace.



III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE A NAVRH KLASIFIKACE
Otéazky oponenta:

1. Na obrazku 7 na strané 7 je nakreslen uvolnény element rotujiciho kotouce. Nejsou zde
zakreslena zadna smykova napéti. Pro¢ tomu tak je 7

2. V tabulce 1 na strané 14 jsou uvedeny ciselné tidaje pro ¢tyfi rizné materialy kotouci.
Na strané 15 jsou pak porovnavany rizné rozmérové varianty. Pro¢ nebyl pouzit né€jaky
optimaliza¢ni pristup 7

3. Mohl byste vysvétlit graf z obrazku 127 Zejména vyznam osy popsané , Kineticky
moment a otacky®“ 7

4. Proc¢ vliv presahu pii lisovani ,sestavného setrvacniku“ nebyl analyzovan pomoci de-
forma¢ni podminky na zmeénu spole¢ného poloméru dvou rotujicich kotouct (ug =
uy + Ar) ?

5. Také pro navrh ,sestavného setrvacniku“ by byl vhodny optimalizacni pristup. Pro¢
byl misto ného pouzit pristup ,,pokus-omyl“ ? Nebylo by mozné uzitim optimalizac-
niho pristupu zveétsit toleran¢ni pole pfesahu bez vyrazného vlivu na mérny moment
hybnosti ?

Po zodpovézeni otazek navrhuji predlozenou zavérecnou praci k obhajobé a hodnotim ji
klasifika¢nim stupném A — vyborné.
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