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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadané téma nabidlo autorovi fesit otazky z béiné praxe v oblasti zpracovani deskového materialu na bazi dieva. Ukolem
bylo zorientovat se v problematice déleni materialu pilovym kotoucem, reSerSnim zplisobem zpracovat prehled CNC
délicich center dostupnych na trhu, navrh konceptt déliciho CNC centra, sestaveni simulaéniho modelu procesu fezani
pilovym kotoucem a zhodnoceni dosazenych vysledku. Zadani Ize hodnotit z hlediska naroc¢nosti jako priimérné.

Spinéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Autor popsal svym zplsobem vsechny body zadani, ale vétsinou ma vysledna prace znacné rezervy a neptinasi uceleny
soubor informaci k zadané problematice. Prvni bod zaddni se svou stru¢nosti omezuje spiSe na encyklopedicky popis
problematiky. Druhy bod zadani opét velmi stru¢né uvadi porovnani zakladnich katalogovych udajl vybranych vyrobcl
strojii daného typu. Bod zadani Cislo 3 je zastoupen v textu velmi schematicky pouze tfemi stranami popisu ne zcela
promyslenych koncepti stroje.

Zvoleny postup reseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Regeni zadani by mélo byt rozvedeno do vétiich podrobnosti, s ohledem na tuto skuteénost Ize hodnotit postup Feeni
jako ¢aste¢né vhodny. Simulaéni experiment v praktické ¢asti je sestaven vhodnym zplisobem v prostfedi Matlab Simulink.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je postizena nevhodnou volbou odbornych pojmi, kterda mozna ¢asto vychazi z nepochopeni
souvislosti nebo chybného prekladu. Priklady zamény odbornych vyraz(: odporové sily — fezné sily, otacky cepele — otacky
kotouce, perioda — jednotka Hz ???, Soupdtko — upinka, vakuova podlozka — vakuova pfisavka, fezny prostor — pracovni
prostor, atd...

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Hlavnim formalnim i vécnym nedostatkem jsou chybéjici popisky os uvadénych grafli. Prace obsahuje radu preklept a
chybnych udajl. (posledni fadek tabulka - strana 17, pfikon pilového kotouce 185 kW — strana 26, ...) Po jazykové strance
prace nema zavazné nedostatky.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Seznam poutZité literatury vychazi vétsinou z webovych prezentaci vyrobc( dfevoobrabécich strojd, vyrobcl pilovych
kotoucu a dale z publikaci zabyvajici se materidly na bazi dreva. Bibliografické citace jsou provedeny korektné dle
zavedenych zvyklosti.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Na praci lze nejvice ocenit vytvoreni simulacniho experimentu v osmé kapitole. Souhrnné Ize konstatovat, Ze cile prace
byly s vétsimi ¢i mensimi vyhradami napinény.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové predlozené dilo vcelku odpovida Urovni bakalarska prace po vécné i formalni strance. Celkové hodnoceni
nejvice ovliviiuje znac¢na stru¢nost a nizka Uroven autorovi kreativity v pfipadé reseni relativné jednoduchého
zadani.

Otézky a pripominky:

- Na strané 35 uvadite, Ze vlastni frekvence systému dvou femenic spojenych klinovym femenem je 2,0547 Hz.
Vyjadrete se k tomuto vysledku s ohledem na redlnou konstrukci takového pfevodu v dané aplikaci.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 29.8.2017 Ing. Jan Pelikan, Ph.D.
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