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1l. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani priimérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné prdce.

Zaddnim prace je navrh bezkontaktniho tésnéni pfevodovky provozované v extrémnich podminkdach. Reeni by mélo byt
aplikovatelné na jiZ stavajici provedeni pfevodovky. Student musel zpracovat redersi v této oblasti, zorientovat se v zadéni
a nasledné zpracovat zakladni 3D modely nového ndvrhu tésnéni.

Splnéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
Posudlte, zda pfedloZend zavérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Student zakonCil svoji préci vytvofenim 3D modelli novych névrhi t&snéni. Nejednd se o finalni 3D model ani vykres, ale to
nebylo ani pfedmétem prace. Zadani neni spinéno bez vyhrad, protoZe nové navriené t&snéni nerespektuje zastavbovy
prostor, ktery lze u pfevodovky vyuzit.

Zvoleny postup Feseni ¢astecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Student po provedeni reSer3e pfistoupil k vlastnimu navrhu labyrintového tésnéni. Nedostate¢né konzultace bohuzel vedly
k tomu, Ze navrZené feSeni nelze vyuzit v praxi. Nerespektuje zastavbovy prostor pro pievodovku.

Odborna troven C - dobfe
Posudte urovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost prace je na stfedni Grovni. Student se spravné zorientoval v problematice tésnéni. Nicméné vlastni navrh feeni
je velmi strohy.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Préce ma spravnou strukturu. V nékterych pfipadech obsahuje formalni chyby.

Vybeér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materiéli k feseni zGvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posud'te, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pFevzaté prvky fédné
odliSeny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citalni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PouZité zdroje jsou v praci uvedeny a ocitovany. Pfi zpracovani reSer$e student mohl vychazet z vice zdrojt a dikladn&ji je
citovat.

Dal$i komentare a hodnoceni
VyjadFete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkii zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
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Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student se spravné zorientoval v problematice tésnéni a v préci pres reSersi dospél k vlastnimu navrhu
labyrintového tésnéni, co? ocefiuji. Vlastni navrh feseni je stru¢ny a bohuzel nesplfiuje poZzadované zastavbové
rozméry prevodovky.

PredloZenou zavére&nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
Otazky k obhajobé:

Jak by se navriené Fedeni dalo modifikovat, aby bylo pouZitelné pro stévajici pfevodovku? Tzn. aby vnéjsi rozméry
prfevodovky zUstaly zachovény?

Wikov MGl a.s.
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