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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Prace vyzadovala sezndmeni se s problematikou prestupu tepla a hmoty pfi vyparném chlazeni v chladicich véZich nad ramec
bakalarského studia.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splriuje zadani. V komentdii pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spInény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Autor splnil ulozené zadani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribéiné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvurci prdce.

Student pracoval samostatné a svoji praci konzultoval s vedoucim prace. Student minimalizoval pocet konzultaci, proto text
bakalaFské prace dokumentuje piedevsim samostatnou praci autora. Je ¢koda, ze se nepodafilo vice diskutovat s autorem
v zavérecné etapé psani finalniho textu prace.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte drovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student vyuZil znalosti ziskané studiem a doplnil je studiem odborné literatury. Vzhledem ktomu, ze se nepodafrilo
diskutovat s autorem finalni text prace, tak je v praci fada nepfesnych formulaci. Zmifované nedostatky viak nemaji zasadni
vliv na kvalitu predlozené bakaldfské prace, coZ ukazuje na schopnosti autora.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace ma i pies drobné nedostatky vysokou uroven. Nékteré formulace uvedené v praci by bylo vhodné zpfesnit.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zGvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend(. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. OvéFte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student samostatné vyhleddval relevantni zdroje.

Dal$i komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného Feseni, publikacnim vystuptm, experimentdini zruénosti apod.
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V anglicky psaném abstraktu je fada nepfesnosti. Autor v textu ¢asto pouzivd mnozné Cislo, coz neni vhodné, protoze ma
prace pouze jednoho autora. Autor pouziva na strané 12 slovo L vetrak”. V praci je fada pfeklepU jako je napfiklad ,se spodu”
a ,vypefenim vody“. Formulaci na strané 15 ,pfipadnymi turbulencemi povazuju za nepfesnou. Nepfesna je také véta na
strané 22 ,K samotnému vyparu vody ...“. Autor v nékterych Castech textu nestandardné oznacuje entalpii vlhkého vzduchu
jako h,.;. Na strané 24 se autor chybné odkazuje na obrazek 11, ktery v praci neni. V kapitole 4.2 je nepfesné popsano urceni
entalpie vihkého vzduchu pro vypocet Merkelova Cisla. Bylo by vhodné uvést, ze entalpie je Fe$ena za pouziti ziednodusené
energetické rovnice (4.1.4). Asi neni korektni termin ,rozpinani za vypIni“ na strané 31. Domnivam se, Ze entalpie hgy;) na
strané 34 neni entalpie vhikého vzduchu, ale jeji zména. Grafy na strandch 35 a 36 jsou uvedeny bez dal$iho komentare. J

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Autor bakalafské prace spinil ulozené zadani. Dale prokazal, Ze vyuziva poznatky ziskané v ramci studia a je
schopen fesit problémy v mechanice tekutin. Prokazal schopnost pracovat s podklady z literatury.

predlozenou zavére&nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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