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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zadani zavérecné prdce.

Zadanou zavére&nou préci hodnotim jako primérné naroénou, zpracovani zahrnovalo studium pramend a zvlddnuti
odborné terminologie, a dale vyuiiti dal3ich postupi a nastroju, kterymi by mél byt absolvent magisterského studia na FD
EVUT byt vybaven.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni roziiFena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Student v odevzdané praci naplnil jednotlivé body uvedené v zadéni préce, nicméné jejich zpracovéni student proved| a
dokonéil v kratkém obdobi pfed odevzddnim prace a jako vedouci jsem neméla z €asovych divoda Sirdi moZnost ovlivnit
formu, rozsah ani absah, kterymi byly jednotlivé body napinény. Student se v obdobi pfed odevzddnim pokusil
reflektovat mé pFipominky a nékteré &isti podle nich upravoval, nebyl viak jiZ asovy prostor pro 3ir3i diskusi a
rozpracovani mych podnétd. S ohledem na to, Ze téZisté &innosti probihalo v kratké dobé pfed terminem odevzdani a
konzultovany s odborniky na danou problematiku za iéelem ovéfeni, Ze student postupuje v souladu s dobrou praxi

v téch &adstech, kde jen nutné disponovat pfimou zkusenosti v oblasti PPP.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student b&éhem feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni prabéiné konzultoval a zda
byl na konzultace dostateéné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdace.

Student béhem Ihiity pro zpracovani prace komunikoval s velkymi odmlkami, jeho aktivita z pohledu vzdjemné
komunikace byla neuspokojiva. Z uvedeného diivodu se nepodafilo béhem zpracovani nastavit systém pravidelnych
konzultaci. Prace byla z velké Easti zpracovana v kratkém obdobi pfed odevzdanim prace studentem samotnym,
vysledkem tedy je, %e student zpracoval samostatné jednotlivé &3sti price a poZadované vystupy, jejichZ formu sam
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navrhl. Jako vedouci jsem viak neméla moZnost pribéiné dozorovat samostatnost pfi zpracovani.

Odborna aroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Zavére&na prace zpracovava zadanou problematiku na drovni, kterd odpovida znalostem ziskanym pfi studiu. Student
proved| rozsahlou re3ersi zahraniéni odborné literatury a jeji vysledky v praci popsal. Re3er3i je moiné ocenit z pohledu
&iFe a mnoZstvi pramen, které byly pouZity, sougasné viak lze Fici, Ze reSer3e je vécné omezena pravé vybérem pramend
a do nékterych témat nezasahuje. Samotny obsah reerie se zamé&fuje v obecné roviné na praxi v PPP projektech

v pfedmétnych statech, oblast Fizeni rizik v jednotlivych statech v reSersich hloubgji akcentovana neni. Dali Eésti reSer3ni
gasti poskytuji pfehled o tom, jak je definovana oblast PPP projektl jako takova a jaké jsou metody pro Fizeni rizik PPP
projekt obecné.

V navrhové &asti praci se student oproti pvodnim planim (v dubnu 2018 prob&hla zména zadéni, plivodné se prace méla

tykat metodiky pro vybér nejefektivn&jii formy soukromého financovani projektu) zaméfil na metody odhadu rizik v PPP
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projektech. Student prezentuje ,ndvrh modelu fizeni rizik”, ktery pak dale aplikuje na zvoleném projektu. K navrienému
postupu pro fizeni rizik lze uvést, Ze byl zpracovan uceleny postup, ktery je na zvoleny projekt aplikovatelny a aplikace na
piikladu byla provedena. Metodika pro klasifikaci rizik a postupy se zahrnutim specifik dopravnich PPP projektd jsou viak
v nékterych pasdZich (napf. samotny katalog rizik) popsany v men$im detailu, nez bych povaZovala za ¥adouci. Z &asovych
divodd nebyly nékteré Easti katalogu rizik, at uz v obecné roviné nebo na zvoleném pfikladu, rozpracovany do takového

detailu, ktery bych povaZovala za vhodny. Stejné tak bych si uméla predstavit vy33i detail ve zpracovani postupii pro
monitoring a Fizeni rizik v pribéhu projektu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivéni formdinich zdpisi obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Celkovy rozsah price je vyhovuijici, potfebu rozpracovéni v dil€ich &astech jsem uvedla v predchozim bod&. Jazykova
drovefi vykazuje diléi nedostatky, nedostatky Ize nalézt také v uZivani odborné terminologie.

Jazykova uroveii préce je poznamendna skuteénosti, Ze student neni rodilym mluvéim v &eském jazyce, ve kterém studuije.
JelikoZ se jednad o préci, ktera je z velké Cdsti teoreticka a texty s popisem a vysvétlenim problematiky, jejiho pojeti a

e

jejiho feseni, jsou t&Zitém prace, je horsi jazykova trovef nedostatkem.

Vybér zdrojl, korektnost citaci E - dostateéné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Student analyzoval dostupné studijni materidly a zdroje ke zpracovani své praci. Pravé v ¢astech prace, které nepovaiuji
za dostatecné detailné zpracované, je zfejmé, Ze student nedostate&né vyuiil doporuéeny vybér informagnich zdroji,
které povaZuji v dané problematice za relevantni.

V praci jsou odliSeny pfevzaté ¢dsti a Easti zpracované autorem. Bibliografické citace vykazuji drobné formalni
nedostatky.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zévéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupam, experimentdini zruénosti apod.

S ohledem na ne zcela uspokojivy prib&h komunikace pfi zpracovéni prace jsem jako vedouci neméla dostatek prostoru
pro uplatnéni svych pfipominek a pfedstav o tom, jakym smé&rem by se priace méla ubirat & dale rozpracovat, co? je
divodem mého celkového hodnoceni.

I1l. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE
Student v odevzdané praci naplnil jednotlivé body uvedené v zadani prace, k vysledku Ize viak uplatnit Fadu vyhrad. Prace
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je rozsahem a formalni strankou zpracovéni vyhovujici. Prace je z vétsi &&sti zpracovana na zakladé relevantnich zdroja,
nékteré dali relevantni zdroje viak ke 3kodé prace uZity nebyly. Prace je dle mého nazoru viécné spravné zpracovani,
nicméné nékteré Cdsti préce jsou rozpracoviny do mensi hloubky, ne# povaiuji za 2adouci.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostateéné.
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