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Anotace

Predmétem této bakalaiské prace je uplatnéni vybranych metod vicekriteridlniho
rozhodovani ve strojirenském podniku CNC Vobornik, s.r.o. Prvni ¢ast je teoreticky
zameétena na problematiku manazerského rozhodovani, na vicekriterialni rozhodovani a na
popis a moznosti aplikace jednotlivych metod. Druha ¢ast je analyticka, v jejiz prvni ¢asti je
predstavena spole¢nost CNC Vobornik, s.r.o. Nasleduje komplexni feSeni rozhodovaciho
problému, jehoz prfedmétem je vybér optimdlniho elektropermanentniho magnetického
upinace. V posledni, navrhové ¢asti jsou shrnuty vysledky a vystupy rozhodovaciho modelu

a je zde predstavena vitézna varianta.
Klic¢ova slova

Vicekriteridlni rozhodovani, rozhodovaci procesy, rozhodovatel, varianty, kritéria, vahy,

poradi



Annotation

The subject of this bachelor thesis is the application of selected methods of multicriterial
decision making in engineering company CNC Vobornik, s.r.0. The first part is theoretically
focused on the issues of managerial decision-making, multi-criteria decision making and the
description and possibilities of application of individual methods. The second part is
analytical and begins with a presentation of CNC Vobornik, s.r.o. This is followed by a
complex solution to the decision-making problem, which is the choice of the optimal
electroromantic magnetic clamp. In the last, the design part summarizes the results and
outputs of the decision model and the winning variant is presented there.

Keywords

Multi - criteria decision making, decision - making processes, decision maker, variants,

criteria, scales, rank
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1 Uvod

Vicekriterialni rozhodovani je jednou z manazerskych disciplin, ktera se zabyva
feSenim rozhodovacich situaci, se kterymi se setkdvame jak v osobnim, tak v profesnim
zivoté. V obou piipadech mizeme rozdélit rozhodnuti na jednoducha a slozita. Je
pfirozené, ze u jednoduchych rozhodnuti lidé obvykle nekladou pfili§ veliky diraz na
rozhodovani, variantu vybiraji na zéklad¢ intuice nebo zkuSenosti. Jednoducha
rozhodnuti muzeme charakterizovat jako rozhodnuti kratkodobého charakteru,
rozhodnuti, kterd jsou vratna a na jejichz realizace obvykle nevykladdme vétsi financni

Castky.

Na druhé strané tu jsou rozhodnuti, kterd maji zasadni vliv na cely zbytek Zivota
jedince. Byva to rozhodnuti o ndkupu osobniho automobilu, rodinné vily, o pracovni
drédze, o zpusobu uloZeni penéZnich prostfedki atd. Pfi téchto 1 jinych dulezitych
rozhodnutich musime peclivé zvazovat jednotlivé moznosti, protoze pii Spatné volbé

mohou prichazet fatalni dusledky, které nemusi byt v nékterych ptipadech napravitelné.

Cilem u téchto typi rozhodovani je snaha o komplexni posouzeni situace za pomoci
nové¢ vytvotrenych rozhodovacich modeld. A praveé tato snaha a komplexnost se projevi
tim, Ze se nebudeme rozhodovat podle jednoho ukazatele, ale budeme pii rozhodovani (o
vybéru nejvhodnéjsi varianty) uvazovat vice hodnoticich kritérii. Zohlednéni vice kritérii
vnasi problém, ktery spociva v protichiidnosti posuzovanych kritérii. Kdyby totiz vSechna
posuzovana kritéria rozhodla ve prospéch stejného feSeni, tak poté by pro volbu
nejvhodngjsi varianty stailo pouze jedno kritérium. Ugelem nové vytvofenych modeli
vicekriteridlniho rozhodovani neni pouze vybér nejvhodnéjsi varianty, ale 1 vylou€eni

neefektivnich a nevyhovujicich variant.

1.1 Cile prace

Cilem této bakalaiské prace je porozumét metodam vicekriterialniho rozhodovani.
Dal§im cilem je umét tyto metody aplikovat a za pomoci nové vytvorené¢ho
rozhodovaciho modelu fesit konkrétni rozhodovaci proces vyrobniho podniku. V této
préci se za pomoci vicekriteridlniho rozhodovani budou pro spolecnost CNC Vobornik,

s.r.0. posuzovat elektropermanentni magnetické upinaci systémy.
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2 Problematika manazerského rozhodovani

2.1 Manazerské rozhodovani

Na rozhodovéni se v ramci podnikového tizeni klade vétsi a vétsi diraz, je to
zpusobeno zavaznostmi problém, o nichZ se rozhoduje a krat§im ¢asem, za ktery ma byt
rozhodnuti uc¢inéno. Manazerské rozhodovani patii jisté mezi nejdilezitéjsi Cinnosti,
které manazeti v rdmci managementu maji. Rozhodovani je chapano jako proces volby
mezi n¢kolika moZnostmi nebo variantami feSeni urcitého problému. Manazer jako
individuum v podniku musi téméi denné fesit fadu problémi tim, Ze se snazi zvolit tu

variantu, ktera mu nejvice vyhovuje. [4] [8]

Hlavni role rozhodovani se projevuje v tom, Ze vysledky, vystupy a zavéry téchto
procesti ovliviiuji zasadnim zpiisobem fungovani a prosperitu posuzovanych podnikd.
Vyznam a dulezitost rozhodovani se piimo odviji od rozsahu zdrojt, predev§im pak od
finan¢nich prostfedki. Nekvalitni rozhodnuti, at’ uz vznikla jakkoliv, mohou byt, a ¢asto

také byvaji jednou z hlavnich pfic¢in podnikatelského neuspéchu. [4]

2.2 Rozhodovaci problém

Rozhodovacim problémem rozumime vybér nejlepSi mozné varianty z pfedem
dané mnoziny variant pii dodrzeni jednoho ¢i vice kritérii nakladového nebo vynosového
typu. Proces rozhodovani ptichazi ve chvili, kdy se stav urc¢ité¢ho déje, jevu nebo procesu
méni jinak, nez bylo ocekdvano. Vznik takového problému miiZze byt zplisoben jednak
negativni odchylkou, kdy tiZené ocekavani neni splné€no, ale také odchylkou pozitivni,

kdy je naopak ono oc¢ekavani piekracovano. [10]

Nové vznikly problém, u kterého by mél manazer najit zpisob ucinného a v€éasného
rozhodnuti, musi byt jednozna¢né definovan! Clovék, ktery za rozhodovani problému
zodpovida, musi operativn¢ vyhodnotit vSechny dostupné informace, které jsou
k dispozici vramci manazerské funkce analyzovani. Vysledkem je vytvoreni
rozhodovaciho modelu situace, ktery ma vétSinou verbalni ¢i popisnou podobu. OvSem
témet ve vSech etapach rozhodovani se setkdvame s tim, Ze nemame vSechny potfebné
informace k dispozici, nemohou pak vznikat modely rozhodovaci situace a nazyvat se
jako ,,uplné“. V takovych piipadech hovofime o rozhodovéani v podminkéch rizika,

nejistoty a neurcitosti. [2] [10]
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2.3 Rozhodovaci proces
Rozhodovaci procesy jsou chapany jako procesy feSeni rozhodovacich problémi,
tj. problémt, které maji ve vétsiné piipadil vice variant feSeni. Tyto procesy probihaji na
zéklad¢ analyzy informaci a predstavuji hledani a nasledny vybér nejvhodnéjsi varianty
feSeni téchto problémid. Rozhodovani a rozhodovaci procesy jsou ovlivnény hned

nékolika faktory. [4] [8]

vvvvvv

e charakter a zdvaznost posuzovanych problému
e podminky pro rozhodovani — ¢as, mira rizika, mira nejistoty a neurcitosti

e 0sobnost rozhodovatele — jeho pfistup k rozhodovani, styl, zkusenosti apod.

Obrazek 1 Pohled na rozhodovaci proces [20]

2.4 Etapy rozhodovaciho procesu

Kazdy rozhodovaci proces probihd v nékolika etapach. Pocet etap (pfipadné

podetap) je predevsim zavisly na slozitosti a povaze problému. Dilezité je zachovat

vvvvvv
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aspektem je, aby jednotlivé etapy mély spravné proporce, a aby kazdé etapé byla

vénovana maximalni pozornost. [10]
Podle J. Fotra [4] jde o osm nasledujicich etap:

Identifikace rozhodovaciho problému

Analyza a formulace rozhodovaciho problému
Stanoveni kritérii pro hodnoceni variant
Tvorba variant feSeni rozhodovaciho problému
Stanoveni disledkil variant

Hodnoceni vysledkt variant

Realizace zvolené varianty

© N o o~ w Dhd e

Kontrola vysledki realizované varianty

Jednotlivé etapy rozhodovaciho procesu neprobihaji linearné v ptimém sledu, ale
jejich prabéh se vétsinou uvadi jako cyklus. Ten také narozdil od ptimého liniového potadi
umoznuje tzv. zpétnovazebni charakter, kdy vystupy ¢i nové informace vyvolaji potiebu

vratit se zpét na nékterou z predchozich etap. [10]

\

navrzenych fefeni RP
\ Zjisténi dasledkd (/

navrienych variant

Obrazek 2 Cyklicky charakter rozhodovaciho procesu [20]
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2.5 Prvky rozhodovaciho procesu

Mezi zakladni prvky kazdého rozhodovaciho procesu patii:

e Objekt rozhodovani
e Subjekt rozhodovani
e (ile rozhodovani

e Kiritéria rozhodovani

e Meéfeni kritérii

2.5.1 Objekt rozhodovani

Objekt rozhodovani charakterizuje a popisuje oblast, kterd je podrobena
rozhodovacim procesim. Objektem rozhodovani mtze byt napiiklad: vyrobni zafizeni,
situace ve vyrobnim podniku, vyrobni program, finan¢ni zajisténi rozvoje firmy nebo

technologické inovace. [4]

2.5.2 Subjekt rozhodovani

Subjektem rozhodovani, tj. rozhodovatelem se oznacuje osoba nebo skupina osob,
ktera rozhoduje o moznosti urcené k pozd¢jsi realizaci. Subjekty rozhodovani mizeme
rozdélit na dvé zakladni skupiny. Pokud rozhoduje pouze jedinec, pak toto rozhodovani
nazyvame individualni, naproti tomu rozhodovani, kterd jsou ucinéna vice lidmi, tj.
organem, nazyvame jako kolektivni. V manaZerské praxi ma kolektivni rozhodovani
mnoho podob, které jsou zavislé na povaze a dilezitosti rozhodovaciho problému. Jednim
prikladem miize byt rozhodnuti provadéné formou hlasovani, kdy pro pfijeti varianty
postacuje souhlas téipétinové vétsiny, jindy se vyzaduje souhlas vSech ¢lent organu apod.

[4] [10]

2.5.3 Cile rozhodovani

Cil nebo cile rozhodovani jsou charakterizovany jako kone¢ny stav rozhodovaciho
procesu, kterych méa byt dosazeno. OvSem abychom na né dosdhli, musime zadany
problém zcela vyteSit. Pfi rozhodovani nastane vétSinou vice cildi, kterych ma byt

vvvvvv

propojeny. [4]

Cile miZzeme vyjadfit riznymi podobami — nejcastéji se uzivaji podoby slovni a
¢iselné. V ramci stanovovani cilli si miZeme urcit jejich jisté formy, mysli se tim
napiiklad maximalizace nebo minimalizace ¢i konkrétni hodnota u ptedem stanovené
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veli¢iny. Rozhodovani, které je provadéno ve strojirenském podniku, se bude zaobirat
predevs§im vyvojem nové technologie, efektivitou vyuzivani strojii a nastroja, zvySenim
vyrobni kapacity nebo kvalitou prace. Dulezité je, aby vSechny vytyCené cile byly

méfitelné, kvantifikovatelné a ¢asové urcené. [4]

2.5.4 Kritéria rozhodovani

Kritéria rozhodovani jsou zdvazna hlediska, podle nichz provadi rozhodovatel
volbu nejvhodnéjsi varianty. Zaroven poskytuji rozhodovateli posouzeni vyhodnosti
jednotlivych variant rozhodovani z hlediska dosazeni ¢i plnéni dilich cili feSeného
rozhodovaciho procesu. Cile feSeni rozhodovacich procest jsou stavebnimi kameny pro
stanovovani a odvozovani kritériii hodnoceni. Je zfejmé, ze mezi cili a kritérii
vV rozhodovani je velmi tésny vztah, proto se doporucuje navrhovat jednotliva kritéria

Vv tésném sledu za vyty¢enymi cili. [4] [5]
Cile se mohou vytyCovat napiiklad takto: [4]

e maximalizace — napf¥. zisku, rentability, trzby, efektivity
e minimalizace — napt. nakladu, ztraty z osobni produkce, zmetkovitost

e dosazeni urcitych hodnot u nékterych dilezitych ukazatela

Pti upatiovani hodnoticich kritérii je nezbytné, aby rozhodovatel pamatoval na to,
ze jednotlivd kritéria mohou byt rizné odliSna, zvlasté tehdy, pokud se rozhoduje o
sloZitém objektu nebo systému. Je tieba rozliSovat to, ze kritéria mohou vyjadfovat bud’
¢iselnou nebo slovni skutecnost o posuzovanych variantach. Kritéria, ktera vyjadiuji
Ciselné hodnoty, se nazyvaji kvantitativni kritéria. Typickymi ptiklady tohoto typu
kritéria jsou: zisk, rentabilita kapitalu, ¢ista soucasna hodnota, ¢as potiebny k realizaci
zakazky apod. Naproti tomu kritéria, kterd vyjadiuji slovni charakter, se nazyvaji
kvalitativni kritéria. Pfiklady kvalitativnich kritérii nejsou obvykle tak jasné definované
jako je tomu u kvantitativnich kritérii. Mezi ptiklady téchto kritérii jisté patii: barva

vyrobku, dopad na jméno spole¢nosti nebo ekologicka zatéz investi¢nich variant. [4] [5]
Hlavni pfednosti kvantitativnich kritérii pred kvalitativnimi kritérii jsou: [4]
e jasna napln (uzivana zejména pro kritéria ukazatelského typu)

e jednoznacny smysl pro rozhodovatele

e snadna méfitelnost
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Kritéria rozhodovani je mozné roz¢lenit podle typu na tii skupiny: [4] [9]
e Prvni skupinu tvoii kritéria vynoesového typu, coz jsou kritéria, jejichz vyssi hodnoty
rozhodovatel preferuje pred niz§imi hodnotami (“Cim vice, tim 1épe”).
e Druhou skupinu tvofi kritéra nakladového typu, u kterych rozhodovatel preferuje
nizsi hodnoty pied vy$$imi hodnotami (“¢im vice, tim hiie”).
e Tteti skupinou je kombinace dvou vySe uvedenych, kterou uvadi jen nékteti autofi,
Vv praxi se s timto pfipadem setkame napiiklad pii problematice ocefiovani vyrobni

haly, budov, stroje apod.

2.5.5 Meéreni kritérii

Meéfteni kritérii velmi uzce souvisi s volbou kritérii. Hodnoty jednotlivych kritérii
mohou byt vyjadfovany riizné, v zavislosti na typu kritéria a typu objektu rozhodovani.
Napriklad je mizeme vyjadfovat Ciselné u poctu zdkaznikd, bodové pii hodnoceni

produktu nebo také slovné pouzitim slov ,,vhodny* a ,,nevhodny*. [8] [9]
RozliSujeme méteni:

e nominalni méfeni
e ordinalni méfeni
e kardinalni méfeni

e absolutni méfeni

Kvantitativni méfeni jsou pfevazné typu kardinélniho a absolutniho naproti tomu

kvalitativni méfeni je zaloZeno na principech nominalniho méfeni a ordinalniho méteni.

Nominalni méreni

Nominalni méfeni ma ze vSech ostatnich typt nejmensi informacni trovenl. Zaroven
je nejméné narocné na potiebu informaci, nemusi jich byt zde mnoho. Toto méfeni
V podstaté pifedstavuje tfidéni mnozZiny do jednotlivych podmnoZin, tyto podmnoziny
jsou oznaeny jmény a k t€émto skupinam jsou ptifazeny Ciselné znaky. OvSem piifazeny
¢iselny znak neni realné ¢islo, tudiz s nim nemizeme provadét zZadné matematické
operace. Konkrétnim piikladem mutize byt rozdéleni spolecnosti na jednotlivé pracovni

profese. Ve strojirenstvi to bude napiiklad konstruktér/ technolog/ soustruznik. Radime
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sem 1 skupiny majici vysledek typu ano x ne nebo +; -. Pfikladem této skutecnosti mohou
byt dobfe vyrobené komponenty x Spatné vyrobené¢ komponenty, kterym se nékdy tika

»zmetky*“. [8] [9]

Ordinalni méfeni

U ordinalniho méfeni se vychéazi ze srovnani, na jehoz zéklad¢ se stanovi potadi.
Podle dosazeného poifadi se piifadi ¢iselny znak. Cim vétsi ¢iselny znak, tim vétsi mira
uzitku. OvSem hodnota ¢iselného znaku jasné neurcuje, kolikrat je onen uzitek vétsi. Diky
tomuto nedostatku se tento typ méfeni uziva pouze tam, kde ziskand data nelze presné
zmé&fit. Prikladem muZe byt hodnoceni povrchové upravy tii vyrobka A,B,C. Kde
vyrobek A ma lepsi povrchovou upravu nez vyrobek B a soucasné¢ vyrobek B méa lepsi

povrchovou Upravu nez vyrobek C. Tento typ tlohy mizeme zapsat takto: A — B — C.

[8] [9]

Kardinalni méreni

Kardinalni méfeni je pomérné presné méteni, které Ize charakterizovat a popisovat
redlnou funkci. Toto méfeni se d€li na tii zdkladni skupiny. Prvni skupina se nazyva
intervalové méfeni (S libovolnou nulou a libovolnou mérnou jednotkou), ptikladem jsou
stupné teploty Celsiovi stupnice. Druha skupina ma nazev pomérové (s pfirozenou nulou
a libovolnou mérnou jednotkou), pfikladem tohoto typu je délka v (km, m, yardy,
palce...) nebo spotieba paliva v (1/100km, mpg,...). Tteti skupina se nazyva pomérové
méieni aditivni a obvykle se popisuje v dvou krocich, které se tykaji problematiky
uzitkd. Toto méfeni na rozdil od méfeni predchazejicich snese jakékoli matematické

operace. [8] [9]

r

Absolutni méreni

Absolutni méfeni je ze vSech uvedenych typid méfeni jednoznacné nejptresnéjsi.
Toto méfeni je charakterizovano a popisovano pfirozenou nulou a jedinou mérnou
jednotkou. Piikladem tohoto meéfeni je pocet vyrobenych soucastek nebo pocet lidi
v podniku. [8] [9]

2.6 Racionalita rozhodovani

Racionalita rozhodovani, ktera je nékterymi autory nazyvana také jako kvalita

rozhodovéni je jednim ze zakladnich terminti v teorii manaZerského rozhodovani. Je zcela
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zéasadni zejména pro své praktické dopady, ovliviiuje znaénym zplisobem situace jako je
efektivnost fungovani, hospodateni a budouci prosperitu vyrobnich podnikl i jinych
organizaci. Raciondlnim rozhodovanim se rozumi takové rozhodovéni, které je cilené
zaméieno na dosazeni stanoveného cile. Toto rozhodovani je planované, pfipravované,
uvédomélé a hlavné je zalozeno na posuzovani vnéj$iho okoli subjektu i disledkt volby

strategie rozhodovani. [4] [8]

V manazerské praxi je bézné, Ze rozhodovaci procesy, které by mély byt racionalni, ¢asto
obsahuji Vv jistych ptipadech prvky neracionalniho rozhodovani. Mezi takové prvky patii

zejména: [9]

e tradi¢ni jedndni — jednani a rozhodovani podle tradice
e instinktivni jedndni — je zalozeno na instinktu a okamzitych emocich

¢ nahodné jednani — je ovlivnéno predevsim ndhodami

Racionalita rozhodovéani pti fizeni technicko-ekonomickych problémt a soustav vychazi

z nasledujich piedpokladu: [9]

e rozhodovatel ma k dispozici velké mnozstvi podkladli nebo informaci, které
zobrazuji objektivné rozhodovaci situaci
e rozhodovatel zna piesné a uplné piedpovédi dusledkii volby jednotlivych

variant feSeni

2.7 Role zkuSenosti a intuice v rozhodovani

Intuice a zkuSenosti manaZera hraji pii feSeni rozhodovacich probléml velmi
vyznamnou roli. Existuji dva krajni pfistupy, jak manaZefi mohou pfistupovat k feSeni
problémt. Prvni skupina se spoléhd vice na svoji intuici a zkuSenosti, naopak druha
skupina vice véfi vysledkim pfesnych matematickych modelti a metodam. Ani jeden
zZ piistuptl neni zcela ideélni, protoZe mohou pfinést zavad&jici a neptesna rozhodnuti.
Proto je vhodné vyvazit ob¢ tyto slozky a vytvofit vhodnou kombinaci, tzn. zasadit
zkuSenosti a intuici do raciondlniho a systematického fteSeni, které je podpoieno

matematickymi metodami a modely. [4]
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3 Uvod do vicekriterialniho rozhodovani

3.1 Standardni postup p¥i vicekriterialnim rozhodovani

3.1.1 Diuikladna analyza rozhodovaci situace

V ramci této analyzy je nezbytné prozkoumat a dostate¢né popsat soucasny stav, tj.
jednozna¢né vymezit podminky, za kterych se rozhodujeme a jednoznacné stanovit
zdroje, které mame pfi feseni problému k dispozici (finan¢ni limity, technické prostiedky
— stroje, zafizeni, lidské zdroje a Casova linie). Do této analyzy je potfeba zahrnout
jednoznaéné vymezeni hranic zkoumaného problému a také miru podrobnosti, ve které

problém zkoumame. [7]

3.1.2 Stanoveni globalniho cile a jeho dekompozice

Stanoveni globalniho cile, tedy toho, ¢eho chceme rozhodnutim dosdhnout
nasleduje v tésném sledu za analyzou rozhodovaci situace. Kazdy globalni cil byva
stanovovan vétSinou obecné, dekomponovan na dil¢i cile byva az ve druhé fazi. Pti
postupné dekompozici cilti musime dbat na jejich soulad, uplnost a dile nesmime dopustit
tzv. duplicitu cilt, kdy je jeden z dil¢ich cili soucasti jiného dil¢iho cile. Stanovované
cile maji rizny charakter, ten je vétSinou zavisly na povaze problému. V manazerském
rozhodovéani v praxi se obvykle setkdvame s nasledujicimi typy cilti: ekonomické,

technické, estetické, asové ¢i socialni. [7]

3.1.3 Urdeni kritérii pro rozhodovani

Volba kritéria je pro samotné rozhodovani velice dilezita, tudiz by méla vychazet
z cild, zajmu a pfedmétu rozhodovani. Vybrana kritéria slouzi k posouzeni vhodnosti
jednotlivych variant rozhodovani. Kritéria musi byt volena tak, aby byla jednozna¢né
urCena a také aby byla nezavisla. Méla by obsahovat v§echna hlediska vybéru a nemélo
by jich byt ptili§ mnoho, pak by se totiz problém mohl stat nepiehlednym a tézko
fesitelnym. Kritéria mohou mit riznou povahu, mohou byt vyjadiena jak kvalitativné, tak

i kvantitativng. [3]

Vybér kritérii jisté zavisi na pfedméetu podnikani spolec¢nosti, na velikosti podniku,
na soucasné pozici na trhu, na vyrobnich procesech, na ekonomické situaci apod. Volbé
kritéria je tfeba v€novat naleZitou pozornost, jeji dilezitost je zfejma. Ze seznamu kritérii

by méla byt vyfazena ta, o nichz nejsou hodnotitelé dostatecné presvédceni hlavné
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Z hlediska dulezitosti nebo také proto, ze se hodnoty pfislusnych variant méni pouze

nepatrné. [3]

3.1.4 Stanoveni dileZitosti kritérii

Stanoveni dulezitosti vah kritérii pro vétsinu rozhodovacich procestt mizeme ucinit
hned nékolika metodami. Tyto metody se od sebe 1isi piedevsim svoji slozitosti. Tento
fakt se projevuje zejména ve dvou urovnich, jednak ve srozumitelnosti pro uzivatele a
také v naro¢nosti na typu informaci. Informace a data je potieba pro stanoveni vah od
rozhodovatele ziskat véas, protoze vétSina metod vicekriterialniho rozhodovani vyzaduje

vahy jako vstupni hodnoty. [4] [7]

3.1.5 Vybér hodnotici metody

Vybér hodnotici metody zavisi na celé fad€ hledisek, mezi ty nejdilezitéjsi patii:
povaha a slozitost rozhodovaciho problému, objekty rozhodovani, know how, zdroje —
hmotné, nehmotné, finan¢ni i lidské. Autofi uvadéjici ve svych knihach obvykle desitky
metod, jak pro stanoveni diilezitosti vah, tak metody pro stanoveni pofadi variant.
Jednotlivé metody muzeme rozdélit do tfech skupin a to na: jednoduché, ty Ize bez
problént realizovat ,,na papife s kalkulackou, déle stfedné obtizné, které¢ uz vyzaduji
tabulkovy editor nebo jiny software a tieti skupinou jsou sloZité metody, které jsou bez

piislusného programového vybaveni nerealizovatelné. [7]

3.1.6 Vypocet a analyza vysledku

Pti vypoctu aplikujeme vybranou metodu vicekriteridlniho rozhodovani na hodnoty
vah kritériii, které byly stanoveny v bod& 3.1.4. Pokud je feSen rozhodovaci proces
s velkou zavaznosti disledk pro delSi Casové obdobi, je nezbytné v ramci vypocti
provést citlivostni analyzu. Citlivostni analyza miZe vypadat riznd. Casto byva
citlivostni analyza feSena tim zplisobem, Ze se vypocet provede rliznymi metodami
vicekriteridlniho rozhodovani, av§ak nékdy mohou byt vysledky zkreslené, zejména

tehdy, pokud se pfi citlivostni analyze pouziji zakladni metody. [4] [7]

Vysledky vypoctl (ptipadné vysledky citlivostni analyzy) je tieba podrobit souhrné
analyze, ze které pak ucinime odpovidajici zavéry. Pii porovnavani vysledka
rozhodovaciho problému pomoci nékolika metod je tfeba vzdy pozorné sledovat umisténi
jednotlivych variant. Pokud jsou totiZ pofadi variant u jednotlivych metod vyrazné
odli$na, je tfeba hledat moznou pficinu odliSnosti vysledkii. Prosttednictvim ni bychom

se nasledné méli ptiklonit k vysledkiim jen nékterych metod. [7]
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3.1.7 Rozhodnuti

Proces rozhodnuti mtize piijit az ve chvili, kdy ma manazer k dispozici kvalifikované
podklady. Ovsem tiha vlastniho rozhodnuti ziistdvd na manazerovi podniku. Nové
vytvoifeny matematicky model nemiize za manaZera nikdy rozhodnout, v praxi byva

vétsinou vyuzivan jako podpora v rozhodovani. [7]
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4 Metody stanoveni vah dulezitosti

4.1 Metoda poradi

Metoda poradi vyzaduje pouze ordindlni informaci, coZ znamena, ze jsou stanoveny
vahy jednotlivych kritérii podle dilezitosti. Experti sefadi vzdy jednotliva kritéria od
nasledujicim zptisobem. Nejlepsi kritérium expert ohodnoti ¢islem p (p = pocet variant),
nasledn¢ hodnoti v potadi druhé nejlepsi kritérium ¢islem p-1 atd., az po nejméné dilezité

kritérium, které dostane 1 bod. [1]

Vahu kazdého z uvazovanych kritérii ur¢ime tak, ze seteme body od expertil pro
kazd¢ kritérium K (k = pocet kritérii) zvlast a dil¢i vysledky vydélime celkovym poétem
bodu, které rozdélili experti mezi vSechna kritéria. Pro kontrolu se doporucuje spocitat
sumu vah vSech kritérii, ktera musi byt rovna 1. Je-li obecné i-té kritérium ohodnoceno
¢islem b;, vypocita se jeho vaha podle rovnice (4.1). [1]

b;

Vi =
DX (4.1)

4.2 Bodovaci metoda

Pied samotnym vypoctem vah kritérii se doporucuje zacit s vytvorenim bodovaci
stupnice (obvykle uzivame stupnice od 0 do 10 bodi), kde 0 predstavuje nejhor§i mozné
hodnoceni a 10 naopak nejlepsi mozny vysledek. Nasledné povéfeny expert ohodnoti
jednotliva kritéria. V této metod¢ je navic mozné, aby expert ohodnotil stejnou bodovou
hodnotou vice kritérii. U metody bodovaci je navic vhodné uvazovat i velky pocet kritérii
oproti metod¢ potadi. Vypocet vah se zbodového hodnoceni provede stejné jako
vV metod€ potfadi. Vysledna vaha dilezitosti p, r-tého kritéria podle vSech vybranych

expertll q a za pomoci dil¢i vahy dilezitosti p,, je dana vztahem (4.2). [1] [10]

q
_ e=1 per

Pr q (4.2)
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4.3 Metoda parového srovnani

Metoda parového srovnani je zaloZena na tom, Ze kazdy vybrany expert (celkem je
povéteno hodnotit g expertll) provadi srovnani kritérii po dvojicich. Pro kazdého experta
se vyhotovi tabulka, kde posuzuje kazdé kritérium uvedené v r-tém fadku spolecné

s kazdym kritériem uvedenym v k-tém sloupci. [10]

r=12,..s; k=12,..s; r # k

vvvvvv

uvedené v k-tém sloupci, zapise do polic¢ka leziciho na pruseciku r-t€¢ho fadku a k-té¢ho
sloupce cislo 1, v opaéném piipadé 0. Souctem hodnot v r-tém tadku e-té tabulky se
dostane ¢islo u,, ,které udava, pred kolika kritérii je r-té kritérium povazovano e-tym
expertem za vyznamnéj$i. Vysledna vaha dulezitosti r-tého kritéria se uréi na zakladé

vztahu (4.3). [10]

q
_ e=1ueT
pr - s RN

r=1 e=1ueT

(4.3)

q = pocet expertl
s = pocet kritérii
proe =1,2,..q,

pror =1,2,..5,

4.4 Saatyho metoda

Saatyho metoda slouzi pro urceni vah kritérii, kde ji hodnoti pfizvani experti. Tuto
metodu fadime do tzv. kvantitativniho parového srovnani kritérii. Saatyho metoda pro
stanoveni vah kritérii omezeni metody parového srovnani odstranuje a 1ze ji rozdélit do
dvou krokt. Prvni krok je zjisténi preferencnich vztaht a ve druhém kroku se stanovuji
vahy kritérii. V prvnim kroku se postupuje analogicky jako pii metodé¢ parového
srovnani, kdy se opét zjist'uji preferenc¢ni vztahy dvojic. Na rozdil od metody parového
srovnani, Saatyho metoda umoziuje krom¢ uréeni sméru preference také velikost této

preference. Ta se vyjadfuje urcitym poctem bodi, které se stanovi z bodové Saatyho
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stupnice. Pfi utvareni parovych srovnani se obvykle pouziva devitibodova stupnice, kde
se liché cCislice uzivaji jako stupné (pouzivaji se prednostné) a sudé cislice jako

mezistupné (pouzivaji se vyjimeén¢). [1] [4] [6]
Saatym doporucena bodova stupnice s deskriptory je uvedna v Tabulce 1.

Tabulka 1 Saatym doporuéena bodovaci stupnice [4]

Pocet bodu Deskriptor
1 Kritéria jsou stejné vyznamna
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi neZ druhé kritérium
5 Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi neZ druhé Kritérium
7 Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi neZ druhé kritérium
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé kritérium

Vysledky porovnani dvojice kritérii a velikost preferenci i-tého kritéria pted j-tym
zapise expert do Saatyho matice. Mimo jiné na hlavni diagonéale Saatyho matice jsou

samé jednicky, protoze kazdé kritérium je samo sob¢€ rovnocenné. [1]

Pro kazdé kritérium se vypocita geometricky priimér b; Cisel s;; podle rovnice (4.4).

(4.4)

Sij .. Cisla preferenci v Saatyho matici
k = pocet Kritérii
Véhy v; se z téchto hodnot vypocitaji tak, Zze se tyto hodnoty vydé€li svym souctem,

protoze plati, ze suma vah musi byt rovna 1. Vypoctovy vztah uvadi rovnice (4.5).

b;

vV, = ———
COXE b (4.5)
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5 Metody agregace hodnoticich kritérii

5.1 Metoda poradové funkce

Metoda potadové funkce je zaloZzena na urceni potadi variant podle jednotlivych
kritérii. V prvni fazi feSeni se stanovi pro kazdé r-té kritérium ptislusna poradova funkce.

Pravidlo volby fika, Ze nejnizsi hodnota je piifazena nejnize hodnocené varianté, druha

v

dostaneme na hodnotu nejvyssi, které je pfifazena potradova funkce s nejvyssi hodnotou.
V piipadé, Zze dojde u nékterych variant ke shodé, pak by jim mélo byt pfisouzeno stejné
hodnoceni. Hlavni nevyhoda této metody je, Ze vychazi pouze z potadi variant, vzhledem
k danym kritériim. Z toho dale vyplyva, ze metoda poradové funkce neodrazi rozdily
mezi hodnotami kritérii. Diky této skutecnosti se doporucuje pouzit tuto metodu pouze
na hodnoceni kvalitativnich kritérii. V ostatnich piipadech lze tuto metodu povazovat za

orienta¢ni nebo doplitkovou. [1] [10]

Vysledné agregované kritérium t-té varianty je dano rovnici (5.1).

N

We = z Uy Gr (xt) (51)

r=1

prot=12..v;r=12,..5
kde,

v, ...vaha dilezitosti r — tého kritéria
gr(x¢) ...hodnota poradové funkce r — tého kritéria t — té varianty
S ... pocCet Kritérii

v ...pocCet variant
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5.2 Metoda bodovaci

Tato metoda je v praktickych aplikacich pouzivana velmi cCasto. Zakladnim
kamenem pro feSeni stanoveni pofadi variant pomoci bodovaci metody je vhodné volba
stupnice. VétSinou se pouziva pétitibodova (nékdy i1 desetibodova). Volba bodovaci
stupnice nepochybné ovlivituje kvalitu samotného rozhodovani, Spatné urceni stupnice
muZze znamenat zavadéjici nebo nepiesny vysledek rozhodovani. Dulezité je pamatovat
na to, ze stanovend bodovaci stupnice musi byt fixni a neménnd u vSech hodnoticich

kritérii. [10]

U metod agregace musime pii feSeni jasn¢ stanovit, zda je dané kritérium
nakladového charakteru nebo naopak vynosového charakteru. Tato skute¢nost hraje totiz
vyznamnou roli pfi pfidélovani bodi, kdy vétsi pocet bodli odpovida veétsim vynosim
nebo niz$im nakladiim nebo vyjadiuje vétsi preferenci. Na zaklade zvolené stupnice jsou
jednotlivé varianty obodovany podle posuzovanych kritérii a vysledné agregované
kritérium t-té varianty se urc¢i jako vazeny soucet nasledujicim zpisobem podle rovnice

(5.2). [1] [10]

s
We = Z Dr * ber
r=1 (52)

p, = vaha dulezitosti r — tého kritéria

b;, = pocet bodl ptirazenych t — té varianté podle r — tého Kkritéria
s = pocet kritérii

v = pocet variant

prot =1,2,...,v,

pror =1,2,..,s.

5.3 Metoda bazicka

Metodu bazickou pouzivame vyhradné pro agregaci kvantifikovanych kritérii. Pti
pouziti této metody srovnavame vzdy vSechny varianty s variantou zakladni (bazickou).

Této varianté bazické se fika také baze a je upln¢ jedno, ktera z variant bude zvolena jako
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baze, vysledek bude vzdy stejny. Nékteré literatury uvadi vice moznosti, jak zvolit bazi,
j4& (pokud neni uvedeno jinak) volim vzdy variantu V; jako bazickou hlavné kvili

ptehlednosti ve vysledkové tabulce. [10]

Nespornou vyhodou této metody je neznehodnocovani presného méteni
hodnoticich kritérii. Uziti této metody je pak piinosné pro hodnoceni variant vzhledem
k souboru kvantitativnich kritérii. I v této metod¢ agregace musime jasné piedem

stanovit, jestli je dané kritérium vynosového nebo nakladového typu. [13]

Jednotliva hodnoceni variant, vzhledem ke kritériim vynosového typu se uréi podle

vztahu (5.3).

H,, (5.3)
Z vyse uvedeného vyplyva, ze kritéria nakladového typu se ur¢i podle (5.4) takto:

HZT

Ry = —
T Hy (5.4)

prot=12,..,v; r=12,...,s; z#t

kde,

H;, ...hodnota r — tého kritéria, prifrazena t — té varianté
H,, ...hodnota r — tého Kritéria, ptifazena bazické varianté
S ... pocet kritérii

Vv ... pocet variant

Celkové hodnoceni variant dostaneme naslednym porovnanim vazenych soucti z (5.5).

s
Wy = z Dr * hir
L, (5.5)

p, = vaha dtlezitosti r — tého kritéria
h:, = koeficient r — tého kritéria, prifazeny t — té varianté
prot=1,2,...,v,

r=12..,s,
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6 Analyticka cast

6.1 Predstaveni spole¢nosti CNC Vobornik, s.r.o.

Spolec¢nost ,,CNC Vobornik, s.r.0.“ je mala rodinna firma, kterd byla jesté ptivodné
pod nazvem ,,Vobornik* zaloZzena béhem roku 1994 v Jaroméfi — Josefové. Zprvu byla
pfedmétem podnikédni jednoduchéd kovovyroba na konvencnich strojich. Postupem ¢asu
se jeji pusobnost a potencial rozsitil hned v mnoha smérech, od vyuzivani CNC
obrabécich center pfes vyrobni portfolio, pfes nové a vétsi vyrobni prosrory az po

samotny prodej a komunikaci se zahraniénimi odbérateli. [11]

Spolecnost se v soucasné dob¢ kromé jednoduché kovovyroby zabyvéa piresnym
ttiskovym obrabénim rotacnich a kubickych dilcti a také vyrobou forem. Jednotlivé
produkty je mozné vyuzit v nejrizné&jSich oborech lidské ¢innosti, hlavnimi ptiklady jsou
komponenty pro jednotcelové stroje, dily pro robotizované linky ¢i lisovaci a vstiikovaci
formy. Firma zaméstnava vedouciho vyroby, tym frézail, dva soustruzniky, tcetni,
pracovnika, ktery zajist'uje déleni materialu, a pracovnika, ktery ma na starost expedici a
gravirovani. Povrchové upravy, zejména cCernéni, kaleni a cementovani zajistuje

spole¢nost u odbornych firem. [11]

Obrazek 3 Ukazka produktii spolenosti [11]
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6.2 Charakteristika magnetickych upinaci
Magnetické upinace se pouzivaji pfedevsim na upinani feromagnetickych obrobkt
na soustruzich, frézkach, bruskach a hoblovkach. Dalsi jejich vyznamna funkce je uziti
pfi manipulaci s feromagnetickym materidlem, kde slouzi jako nosnd nebo ptidrzna
zaiizeni. Magnetické upinace jsou v dnesni dob¢ Casto vyuzivany, oproti mechanickym,

hydraulickym ¢i pneumatickym upina¢tim maji fadu vyhod a vylepSeni. [21]
Volba magnetickych upinaci se pi‘ed ostatnimi upiednostiiuje predevsim diky: [19]

¢ Rovnomérnému rozdéleni upinaci sily na celou upinaci plochu
e Rychlosti pii obrabéni

e Piistupnosti k obrobku

e Vysoké presnosti paralelnich ploch

e Zredukovani ptipravného casu

e Bezpecnému upindni nerovnych obrobki

e Moznosti obrabéni az z 5-ti stran

e Vrtani pruchozich dér

e Tuhému upnuti bez vibraci

e Casové dostupnému feseni

e Vhodnosti jak pro sériovou tak kusovou vyrobu
Magnetické upinace lze rozdélit na tfi skupiny a to na: [21]

e Permanentni magneticky upinac
e FElektromagneticky upinac

e Elektropermanentni magneticky upina¢

Permanentni magneticky upinac

Princip, jakym celé magnetické upinani funguje je v tom, Ze uvnitf upinace jsou
permanentni neodymové magnety. Tyto magnety vytvaii nad upinaCem magnetické pole,
prostfednictvim n¢hoZ se obrobek v upinaci udrZi. Zatizeni je ovladano ru¢né, zapinani a
vypinani se provadi za pomoci pakového ovladace. Ve chvili, kdy je upina¢ vypnuty, tak
je magnetické pole uzaviené uvnitt upinace. OvSem pii zapnuti dochdzi k nasmérovani
magnetického pole pies tzv. polovou desku do upnutého obrobku. Hlavni vyhodou tohoto

typu je, Ze zde nedochazi k zahiivani magnetd. Na druhou stranu ma také jednu
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obrovskou nevyhodu a to tu, ze nékteré vyjmuté obrobky z upinace obsahuji zbytkovy

magnetismus, ktery je tieba ihned odmagnetovat. [21]

Elektromagneticky upinac

V pfipad¢ tohoto elektromagnetického upinace vytvaii magnetické pole civky,
které jsou elektromagnetem, a které jSou napajené stejnosmérnym proudem. Hlavnim
nedokonalosti a nedostatkem je fakt, Ze je pfimo zavisly na vnéjsim zdroji energie. Pokud
dojde k odpojeni elektrického proudu, magnetické pole okamzité zacné zanikat a zaroven
dojde k poklesu magnetické sily. Diky tomu mize byt tento systém opravdu nebezpecny.

[21]

Elektropermanentni magneticky upina¢

Elektropermanentni magnetické upinace jsou predmétem rozhodovani v této praci.
Jak uZ plyne z nazvu, tak tento upina¢ davd dohromady vyhody a pifednosti vyse
uvedenych typt upinact. Magneticky obvod tvofi v tomto pfipad¢€ permanentni magnety
a soustava civek. Soustava civek spolecné s fidici elektronikou zajist'uji zapindni a
vypinani desky. Elektropermanentni magnetické upinace jsou oproti ostatnim upina¢im
opravdu velmi bezpe¢né. Pokud by doslo k vypadku elektrické energie, tak obrobek bude

diky pfitomosti neodymovému magnetu drzet a nehrozi tak odpadnuti. [21]

6.3 Predstaveni vybranych variant
Z pomérné Siroké nabidky magnetickych upinacich systémt byly po konzultaci
s vedenim spolecnosti vybrany pravé ¢tyfi varianty elektropermanentnich magnetickych
upinacl. Spole¢nost ma jiz zkuSenost s uzivanim téchto typli magnetli a v této fazi se
rozhoduje pro vybér a nakup dalSiho magnetu, ktery splituje pozadované rozméry, ma
odpovidaji konstrukéni vlastnosti a spliiuje i mnoho dalSich pozadavkil. Spolec¢nost
pouziva tyto upinace vyhradné na vertikdlni frézovani. Piedstaveni a blizsi specifikace

vybranych variant je soucasti nasledujicich podkapitol.
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6.3.1

Specifikace V1 — Elektropermanentni upina¢ SPIDER SM5306 [14]
Vyrobce: SELOS Bohemia, s.r.0.

Dodavatel: SELOS Bohemia, s.r.0.

Cena s DPH: 94 431 K¢

Rozméry: 654 x 300 x 55 [mm)]

Obsahuje ¢tvercové poly 50 x 50 [mm]

Hmotnost: 77 kg

Vodotésna konstrukce upinace

Magneticka deska rozdélena na dve ¢asti — moznost 1 nezavislého ovladani
MozZnost spojovat desky do sestav

Upinaci sila je 14 kg/cm?

Napéjeni fidici jednotky je 230 VAC, 50 Hz

Moznost ovladani ptes PLC

Moznost obrabéni z 5 stran na 1 upnuti

Doba dodani: 3 tydny

Ptislusenstvi: Potfebné kabely (2x), polové néstavce, polové desky

Soucasti dodavky je: fidici jednotka a dalkovy ovladac¢

Obrazek 4 Elektropermanentni magneticky upina¢ SPIDER SM5306 [14]
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6.3.2 Specifikace V2 — Elektropermanentni upina¢ VPE — 2540 [15] [16]
e Vyrobce: VERTEX MACHINERY WORKS CO., LTD.
e Dodavatel: VABEX, s.r.o0.
e Cenas DPH: 73 084 K¢
e Rozméry: 430 x 240 x 70 [mm]
e Obsahuje ¢tvercoveé poly 50 x 50 [mm]
e Hmotnost: 70 kg
e Pocet polu: 18
e Vodotésna konstrukce upinace
e Zajisténi vySSich magnetickych a mechanickych vykont
e Geometricka stabilta sklic¢idla
e Zcela nezavislé na externim napdjecim zdroji pfi drzeni obrobku
e Neexistuje zadné riziko pii vypadku napajeni
e Upinaci sila: 10 kg/cm?
e Napijeni fidici jednotky je 230 VAC, 50 Hz
e Moznost obrabéni z 5 stran na 1 upnuti
e Doba dodani: 4 tydny
o Prislusenstvi: Potfebné kabely (2x), polové néstavce, polové desky

e Soucasti dodavky je: fidici jednotka a dalkovy ovladac

Obrazek 5 Elektropermanentni magneticky upina¢ VPE — 2540 [16]
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6.3.3

Specifikace V3 — Elektropermanentni upina¢ TURBOMILL 50SQ — 1 [17]
Vyrobce: WALMAG MAGNETICS, s.r.o.

Dodavatel: SOLLAU, s.r.o.

Cena s DPH: 86 547 K¢

Rozméry: 600 x 300 x 43 [mm]

Obsahuje ¢tvercoveé poly 50 x 50 [mm]

Hmotnost: 83 kg

Vodotésna konstrukce upinace

Kompenzovany, vysoce vykonny magneticky systém

Vhodny spiSe pro drsnéjsi a nerovnomérné dilce

Optimalni vyska konstrukce

Upinaci sila: 15,5 kg/cm?

Napadjeni tidici jednotky je STD 400 V AC

Obrabéni z 5 stran na 1 upnuti

Moznost vrtat velké formy, odlitky, bloky

Doba dodani: 5 tydnt

Ptislusenstvi: rychlokonektor, dorazy ze dvou stran, kabely, 4 upinky pro desku

Doplnky: Jiné umisténi vyvodu, otvory pro polové nastavce, jiné vstupni napéti

Obrazek 6 Elektropermanentni magneticky upina¢ TURBOMILL 50SG -1 [17]
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6.3.4 Specifikace V4 — Elektropermanentni upina¢ QX 406 UP 62 [18] [19]
e Vyrobce: Tecnomagnete S.p.A.
e Dodavatel: MAG Centrum, s.r.o.
e Cenas DPH: 111 465 K¢
e Rozméry: 600 x 400 x 51 [mm]
e Obsahuje ¢tvercove poly 62 x 62 [mm]
e Hmotnost: 75 kg
e Samovyrovnavaci systém
e Tloustka desky pouhych 51 mm
e Vodotésna konstrukce upinace
e Zcela nezavislé na externim napdjecim zdroji pfi drzeni obrobku
e Neexistuje zadné riziko pii vypadku napajeni
e Upinaci sila: 16 kg/cm?
e Obrabéni z 5 stran na 1 upnuti
o Uspora upinacich &asti, 100% bezpeénost upnuti
e Opracovani je pln€ optimalizovano pro obrabé&ci stroj
e Doba dodani: 3 tydny
e Ovladaci jednotka ST200 (v cené magnetu)
e Prislusenstvi: rychlokonektor, dorazy ze dvou stran, kabely, 4 upinky pro desku

Obrazek 7 Elektropermanentni magneticky upina¢ QX 406 UP 62 [18]
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6.4 Stanoveni hodnoticich Kkritérii

V této Casti prace jsou uvedena kritéria, podle kterych budou rozhodovaci problém
experti posuzovat. Kritéria byla vybirana tak, aby spliovala pozadavky kladené na tento
typ produktti. V tomto piipad¢ jsou zde zastoupena jednak technicka kritéria, ekonomicky
ukazatel v podobé ceny véetné DPH a také doba dodani, kterou zajistuje bud’ vyrobce

nebo smluvni dodavatel sidlici na uzemi Ceské republiky.

6.4.1 Cena vcetné DPH

Toto kritérium je néakladového typu a je soucéasti snad vSech analyz v ramci
vicekriteridlniho rozhodovéani. VesSkeré potizovaci néklady vcéetn¢é DPH se budou
pohybovat v fadech n¢kolika desetitisict, v pfipadé nékterych variant dokonce ptesahnou
hodnotu sta tisic korun, coz uz je pomérn¢ zna¢n¢ vynalozend Castka a je tak potieba
tomuto kritériu vénovat velikou pozornost, coz se jisté projevi pfi stanovovani vah
dulezitosti.

6.4.2 Upinaci sila

elektropermanentnich magnetickych upinacich systémi. Toto kritérium je vynosového
typu. Zajistuje dokonalou stabilitu s celoploSnym upnutim na obrobek — magnetickou
desku — stl obrabéciho stroje. VéEtsi upinaci sily snadngji eliminuji vSechny mozné
vibrace, otfesy a deformace zpiisobené béZznym mechanickym upindnim. Diky odstranéni
veskerych neZzadoucich faktorii 1ze dosdhnout vyssi kvality povrchu, vétsi presnosti a

optimalni rychlosti obrabéni s niz§im opotiebenim stroje a nastroji.

6.4.3 Hmotnost desky

Hmotnost magnetickych deskek se v téchto ptipadech pohybuje od 70 kg do 85 kg.
Jedna se o kritérium nakladového typu. Toto kritérium je dulezité zejména z hlediska
manipulace a instalace. Magneticka deska musi mit na pracovisti své stalé misto, mélo by
to byt v blizkosti stroje. Pfenos by mél byt co nejméné narocny vzhledem ke hmotnosti
desky a v tomto piipadé ho zajisti dva zaméstnanci spole¢nosti. Bezpe¢na manipulace,

dostatek pracovniho prostoru a bezpecnost prace jsou zakladnimi prioritami spolecnosti.
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6.4.4 Vyska desky
Optimalni vyska magnetické desky je nakladovy typ kritéria. Jde o velmi dilezitou
konstrukéni vlastnost, ktera miize vyraznym zpusobem usnadnit jednak manipulaci,

zpusob upindni, ale i samotny vyrobni proces.

6.4.5 Doba dodani

Doba dodani je nakladovy typ kritéria. Toto kritérium je dualezité zejména pro
planovani vyrobnich procesti. Prodleva v dodani miize zptisobit komplikace s dodrzenim
terminu zakazky. Pfipadné prodlevy s dodanim nebo servisem by méla mit spole¢nost

oSetfena riznymi sankcemi smérem K dodavatelim magnetickych upinacich systému.
6.5 Stanoveni vahy diilezitosti hodnoticich Kkritérii [13]

6.5.1 Uplatnéni metody poradi

U metody potadi kazdy expert sefadi nabizena kritéria: cena, upinaci sila, vyska
desky, hmotnost desky, doba dodani od nejvyznaméj$iho po nejméné vyznamné
kritérium. Takto uspofadanym kritériim piifadi vahy. Protoze se zde experti rozhoduji
mezi péti kritérii, tak nejvyssi vaha ma hodnu praveé pét. Vyhodnoceni experti blize uvadi

Tabulka 2.

Tabulka 2 Vyhodnoceni experti — metoda poradi

Kritéria
Lo K1 K2 K3 K4 K5
Metoda poradi . - .
cena upinaci sila vyska desky hmotnost doba dodani
[K¢] [kg/cm?] [mm] [ka] [tydny]
El 5 4 2 1
Experti E2 4 5 3 2 1
E3 5 3 1 4 2
E4 3 5 2 4 1

V nasledujici fazi je potieba stanovit hodnoty vah jednotlivych kritérii. Celkovy pocet bod
pfifazeny vSem kritériim ¢ini 15. Vaha kritéria se pak vypocitéd jako podil bodl pfifazenych
kritériu ku celkovému poctu ptifazenych bodii. Nize je uveden vypocet této situace v rovnici

(6.1)

18
w1 =25 = 0,300 (6.1)
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Pichled bodu jednotlivych kritérii, vahy kritérii a nasedné potadi kritérii uvadi Tabulka 3.

Tabulka 3 Vypodet vah dileZitosti u metody poradi

Kritéria
K1 K2 K3 K4 K5
Metoda poiadi doba
cena upinaci sila | vySka desky | hmotnost dodani 2
[K¢] [kg/cm?] [mm] [ka] [tydny]
El 5 4 2 3 1 15
. E2 4 5 3 2 1 15
Experti
E3 5 3 1 4 2 15
E4 4 5 2 3 1 15
Y 18 17 8 12 5 60
Viha dan¢ho | 5, 0,283 0,133 0,200 0,083 1
Kritéria
Poradi Kritérii 1. 2. 4, 3. 5.

6.5.2 Uplatnéni metody bodovaci

Pti bodovaci metod¢€ povéteni experti ohodnotili jednotliva kritéria ptifazenim bodl
z desetibodové stupnice. V této stupnici ma 10 boda nejveétsi preferenci a 1 bod nejmensi
preferenci.V této metodé mohou nastat shodna bodova ohodnoceni, tim je tak bodovaci
metoda ptesnéjsi oproti metodé poradi, kde se vychazi pouze z porovnani vyznamnosti

jednotlivych kritérii. Ud€lené body jednotlivymi experty uvadi Tabulka 4.

Tabulka 4 Vyhodnoceni experti u metody bodovaci

Kritéria
Metoda K1 K2 K3 K4 K5
bodovaci cena | upinacisila | vySka desky | hmotnost | doba dodédni | )
[K¢] [kg/cm?] [mm] [ka] [tydny]
El 8 7 5 7 4 31
. E2 7 7 5 6 5 30
Experti

E3 9 6 3 7 5 30

E4 7 8 4 7 3 29
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Poté co experti stanovi sva bodova ohodnoceni jednotlivym kritériim, se nasledné
vypoc¢tem ur¢i hodnoty vah predlozenych kritérii. Hodnota vahy kritéria se stanovi tak,
ze se spocitd podil mezi poctem bodu, kterymi bylo kritérium ohodnoceno expertem a
celkovym sou¢tem bodu, které dany expert piifadil v§em kritériim. Nize v rovnici (6.2)

uvadim ptiklad vypoctu vahy pro kritérim upinaci sila ohodnoceno expertem 1.

7
L _ 6.2
a1 0,226 (6.2)

Nasledné se timto zpusobem dopocitaji ostatni dil¢i hodnoty vah. V dalsim kroku
je potieba secist vSechny tyto dil¢i vahy pro dané kritérium a nésledné je vyd¢lit poctem
hodnoticich kritérii. Tim dostane hodnotu pro vahu dulezitosti kritéria. Soucet jak dil¢ich,
tak vyslednych vah musi byt vzdy roven 1. Nasledujici rovnice (6.3) uvadi vahu

dulezitosti pro kritérium upinaci sila.

0,226 + 0,233 + 0,200 + 0,276

— 6.3
7 0,234 (6.3)

Vyhodnoceni a vypocty vah dilezitosti pomoci bodovaci metody uvadi Tabulka 5.

Tabulka 5 Vypocet vah dileZitosti metodou bodovaci

Kritéria
Metoda K1 K2 K3 K4 K5
bodovaci cena | upinacisila | vySka desky | hmotnost | dobadodini | Y
[K¢] [kg/cm?] [mm] [kg] [tydny]
El 0,258 0,226 0,161 0,226 0,129 1
. E2 0,233 0,233 0,167 0,200 0,167 1
Experti
E3 0,300 0,200 0,100 0,233 0,167 1
E4 0,241 0,276 0,138 0,241 0,103 1
Vaha danc¢ho | 5 g 0,234 0,141 0,225 0,141 1
Kritéria
Poradi kritérii 1. 2. 4, -5, 3. 4, -5,
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6.5.3 Uplatnéni metody parového srovnani
V ptipadé¢ metody parového srovnani dotazovany expert vzdy posuzuje pouze

dvojici kritérii mezi sebou. Jeho tkolem je rozhodnout se a zvolit, ktera z dvojice

vvvvvv

vvvvvv

pruseciku r-tého fadku a k-tého sloupce ¢islo 1 v opa¢ném piipadé 0. Hodnota uer udava,
pted kolika kritérii je posuzované kritérium povazovanym hodnoticim expertem za

vvvvvv

7, Tabulka 8 a Tabulka 9.

Vypocet vahy dilezitosti se stanovi jako podil souétu vyher posuzovaného kritéria
a souctu vyher pro vSechna uvedena kritéria. Vypocty vah dulezitosti u metody parového

srovnani a jejich poradi uvadi Tabulka 10.

Tabulka 6 Hodnoceni experta 1

Kritéria
Metoda parového | Kl K2 K3 K4 K5
srovnani cena | upinaci sila | vy§ka desky | hmotnost | doba dodani Usr
[K¢] | [kg/em?] [mm] [ka] [tydny]
K1 X 1 1 1 1 4
K2 0 X 1 0 1 2
Kritéria K3 0 0 X 0 1 1
K4 0 1 1 X 1 3
K5 0 0 0 0 X 0
Tabulka 7 Hodnoceni experta 2
Kritéria
Metoda parového | K1 K2 K3 K4 K5
srovnani cena | upinaci sila | vy§ka desky | hmotnost | doba dodani Uor
(K¢ | [kg/em?] [mm] [ka] [tydny]
K1l X 0 1 1 1 3
K2 1 X 1 1 1 4
Kritéria K3 0 0 X 1 1 2
K4 0 0 0 X 1 1
K5 0 0 0 0 X 0
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Tabulka 8 Hodnoceni experta 3

Kritéria
Metoda K1 K2 K3 K4 K5
parového . . . iy h L
srovnani cena upinaci sila | vySka desky | hmotnost | doba dodani | us,
[K¢] [kg/em?] [mm] [ka] [tydny]
K1 X 1 1 1 1 4
K2 0 X 1 0 1 2
Kritéria | K3 0 0 X 0 0 0
K4 0 1 1 X 1 3
K5 0 0 1 0 X 1
Tabulka 9 Hodnoceni experta 4
Kritéria
Metoda parového K1 K2 K3 K4 K5
srovnani cena | upinacisila | vySka desky | hmotnost | doba dodani | Usr
[K¢] [kg/cm?] [mm] [ka] [tydny]
K1l X 0 1 0 1 2
K2 1 X 1 1 1 4
Kritéria K3 0 0 X 0 1 1
K4 1 0 1 X 1 3
K5 0 0 0 0 X 0
Piiklad vypoctu vahy dilezitosti hmotnosti desky uvadi rovnice (6.4):
0_ 0,250 (6.4)
40 '
Tabulka 10 Vypocet vah dileZitosi metodou parového srovnani
Metoda parového , . oy
e E1 E2 E3 E4 | Vyhry | Vihy | Pofadi
Uar Uzr Usr Uar Uer Pr n
K1 4 3 4 2 13 0,325 1.
K2 2 4 2 4 12 0,300 2.
Kritéria | k3 1 2 0 1 4 0,100 4.
K4 3 1 3 3 10 0,250 3.
K5 0 0 1 0 1 0,025 5.
> 10 10 10 10 40 1
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6.6 Koeficient shody experti

Koeficient shody slouzi vyhradné ke zhodnoceni shody nebo neshody hodnoticich
expertll a nabyva hodnot 0 az 1. VySe hodnoty nam udava miru shody mezi hodnotiteli p
(p = pocet hodnotiteltr), tzn. ¢im vétsi je koeficient shody experti, tim vEétsi jsme
zaznamenali jejich vziajemnou shodu a naopak. Pti vyhodnocovani vyse koeficientu je
zadouci, aby vysledny podil byl vétsi nebo roven 0,5. Pokud se tak nestane, znamena to,
ze mezi hodnoticimi experty nejsou viditelné trendy a podobnosti a rozhodovani bychom
méli opakovat, v lepSim pfipad€ pozvat jinou skupinu expertl. Vypoctovy vztah, kde m
je pocet kritérii a a je Cislo piifazené k-tym expertem j-tému kritériu zobrazuje rovnice

(6.5). [12]

12 Y55, [(Zgﬂ akj) - W]

Y o e (65)
6.7 Vztahy pro vypocet koeficienti shody experti
Vypocty koeficientu shody expertti pro metodu pofadi W,, zobrazuje Tabulka 11.
Tabulka 11 Koeficient shody expertii — metoda poradi
Kritéria
Metoda K1 K2 K3 K4 K5
poiadi cena upinaci sila | vySka desky | hmotnost | doba dodéni | Y
[K¢] [kg/em?] [mm] [ka] [tydny]
El |ay| 5 | 2 | 4 | 2 | 2| 4| 3 |3 1 | 5 |15
E2 02j 4 2 5 1 3 3 2 4 1 5 15
B3 le| 5 | 1| 3 [ 3| 1|5 | a|2]|2]4]1s
E4 | oy
3 3 5 1 2 4 4 2 1 5 15
Soucet 7 7 16 11 19
poradi

Pro vypoCet vyjdeme ze zdkladniho vztahu, koeficient oznaim jako W,. Vypocet

koeficientu pro metodu pofadi uvadi rovnice (6.6).
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Vypocéty koeficientu shody expertii pro metodu bodovaci Wy, zobrazuje Tabulka 12.

Tabulka 12 Koeficient shody expertii — metoda bodovaci

Kritéria
Metoda K1 K2 K3 K4 K5
bodovaci cena upinaci sila | vySka desky | hmotnost | doba dodani | 3
[K&] [kg/cm?] [mm] [ka] [tydny]
El | ay 1 7 2,5 5 4 7 2,5 4 5 15
E2 | ay 15 7 15 5 4,5 6 3 5 4,5 15
B3 | oy 1|6 | 3|3 |5 |7 |2|5 ]| a]|1s5
E4 | oy
2,5 8 1 4 4 7 2,5 3 5 15

SOtlceiri 5 ) 17,5 10 18,5
poradi

Pro vypocet vyjdeme ze zakladniho vztahu, koeficient ozna¢im jako W,. Vypocet

koeficientu pro metodu bodovaci uvadi rovnice (6.7).

Vypocty koeficientu shody expertii pro metodu parové srovnani W, zobrazuje Tabulka 13.

Tabulka 13 Koeficient shody expertii — metoda parového srovnani

Kritéria
Metoda K1l K2 K3 K4 K5
l;f;gzgl;? cena uPsiiIll:Ci vySka desky | hmotnost | doba dodani | ¥
Kq | [kgom?d | [mm] [ka] [tydny]
Bl | oy | 4 | 2| 23] 1 [4] 3 |2| 0o |51
E2 | o5 | 3 | 2| 4 | 2| 2 [3] 1 |4]| o |5]15
B3 bes | 4 12| 2 3| o |5 3|2 1 |a]z1s
Sl o s e [ol 12 [al s 2] o |5/
Soudet poradi 7 8 16 10 19

Pro vypocCet vyjdeme ze zdkladniho vztahu, koeficient oznac¢im jako W,,. Vypocet

koeficientu pro metodu parového srovnani uvadi rovnice (6.8).
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6.8 Vypocty koeficientii shody experti

. 12 [(7 _ 4 (52+ 1))2 N (7 4 (52+ 1))2 N (16 4 (52+ 1))2 N (11 4 (52+ 1))2 N (19 4 (52+ 1))2]

Y 42 (53 —5)

= 0,725 (6.6)

12- [(6 - M)Z + (8 - %ﬂ))z + (17,5 - M)z + (10 _2G+D) 1))2 + (18,5 S MCEs 1)>2]

= 6.7
42. (53 — 5) 0,803 (6.7)

Wb =

12 [(7 - @)2 + (8 _ M)Z N (16 _ #)2 N (10 L 1))2 N (19 AL 1))2]

Wpa = 7 (57-5) = 0,688 (6.8)
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6.9 Aplikace metod agregace hodnoticich Kritérii [10] [13]

Po stanoveni vah jednotlivych kritérii pomoci metod potadi, bodovaci a parového
srovnani vybereme tu metodu, u které jsme zaznamenali nejvyssi shodu hodnoticich
expertll. Z predchozich vysledki je ziejmé, Ze nejveétsi hodnotu koeficientu shody expertii
dosahla metoda bodovaci, a proto bodou pouzity jeji hodnoty vah dilezitosti pro metody
agregace. Metody agregace slouzi k ur€eni pofadi variant a vytvofi tak podklad, podle

kterého se management podniku mtze v budoucnu rozhodnout.

6.9.1 Aplikace metody poiadové funkce

Pfi stanovovani potadi jednotlivych variant u metody potadové funkce musime
zajistit nasledujici skutenosti o predmétu rozhodovani: hodnoty variant (v piipadé
kvantitativniho kritéria), znat typ kritéria (ndkladové nebo vynosové kritérium), vlastnosti
¢i specifikace variant (v ptipadé kvalitativniho kritéria). V této préaci pracujeme pouze

s kvantitativnimi kritérii.

V dalsi fazi jednoduse piifadime body jednotlivym variantam podle dosazeného
pofadi, soucasn¢ ctime uvedené informace od vyrobce ¢i dodavatele. Musime pfitom
respektovat to, zda je posuzované kritérium ndkladového nebo vynosového typu. Pokud
posuzujeme kritérium vynosového typu, tak plati pravidlo, Ze ¢im vyS$$i hodnotu
kritérium ma, tim 1épe, tj. tim vice bodl. U nédkladového kritéria je to pfesné naopak.
V této bakalarské praci znac¢im vynosové kritérium jako “V* a nakladové jako “N*.

Jednotlivé hodnoty a stanoveni potadi variant je zobrazuje Tabulka 14.

Tabulka 14 Metoda poradové funkce — pFifazeni bodi

Kritéria/Body

K1 K2 K3 K4 K5

upinaci vyska doba
cena | Body sila Body | desky | Body | hmotnost | Body [ dodani | Body

[K¢] [kg/cm?] [mm] [ka] [tydny]
Vi 94 431 2 14 2 55 2 77 2 3 4
V2 | 73084 4 10 1 70 1 70 4 4 3
xz 86 547 3 15,5 3 43 4 83 1 5 2
111 465 1 16 4 51 3 75 3 3 4

Typ "N A "N "N "N
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Nasledné budeme postupovat tak, ze sefadime piislusSné vahy dulezitosti vzdy
k prislusnému kritériu a poté tyto hodnoty vah vzdy pronasobime s body, které jsou kritériu

ptid¢leny na zakladé poradi. Stanoveni kone¢ného poiadi variant zobrazuje Tabulka 15.

Tabulka 15 Metoda poiadové funkce — stanoveni poradi variant

Vahy/Body

pi [(Body| p2 |Body| ps [Body| ps |Body| ps |Body| W; n
V1

0258 2 [0234] 2 0141 2 0225 2 0141 4 2280 4.
V2

0258 4 (0234]| 1 [0141] 1 ]0225| 4 0141 3 |2,730| 2
V3

0258 3 [0234] 3 |0141] 4 0225 1 0141 2 |2547| 3.
V4

0258 1 ([0234| 4 (0141 3 ]0225| 3 |0141| 4 2856 | 1

6.9.2 Aplikace bodovaci metody

V metod¢ bodovaci potiebujeme stejné jako u predchozi metody znat vstupni data,
typy kritérii a povahu kritérii. Zakladem Uspésného feSeni pomoci bodovaci metody je
vytvoteni vhodné bodovaci stupnice. Obvykle se pouziva pétibodova nebo desetibodova
stupnice. Vhodné zvolena bodovaci stupnice urcuje kvalitu rozhodovaci procesu. V této
praci bude pouzita stupnice pétibodova. Tabulka 16 obsahuje vstupni data, ktera vystihuji

posuzovana kritéria.

Tabulka 16 Vstupni data pro bodovaci metodu

Kritéria/Body
K1 K2 K3 K4 K5
cena upinaci sila vy$ka desky hmotnost doba dodani
[K¢] [kg/cm?] [mm] [ka] [tydny]
94 431 14 55 77 3
V1
V2 73 084 10 70 70 4
V3
Va4 86 547 15,5 43 83 5
111 465 16 51 75 3
Typ "N A "N "N N
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Jakmile zname vstupni informace, mizeme podle nami zvolené pétibodové stupnice

stanovit pét intervalt (pocet intevali musi byt vzdy shodny s body stupnice). Tyto intervaly

poslouzi pro udélovani bodu jednotlivym variantdm podle vstupnich dat. Velikost kazdého

intervalu v ramci jednoho kritéria musi byt shodny, stanovuje se vzdy tak, ze od nejvyssi

v

pétibovou stupnici. Pii stanovovani intervald musime opét ctit typ kritéria. Rozdéleni

intervald uvadi Tabulka 17.

Tabulka 17 Bodovaci metoda — stanoveni intervali

Kritéria/Body
Metoda K1 K2 K3 K4 K5

bodovaci .
Cena upinaci sila | vySka desky hmotnost dodani
[K¢] [kg/cm?] [mm] [ka] [tydny]
1 | 103788,8 - 111465 10,0-11,2 70,0 - 64,6 80,4 - 83,0 4,6-5,0
2 | 96112,6-103788,8 11,2-124 64,6 - 59,2 77,8 - 80,4 4,2-46
Stupné | 3 88 436,4-96 112,6 12,4 -13,6 59,2 - 53,8 75,2-77,8 3,8-4,2
4 80 760,2 - 88 436,4 13,6 - 14,8 53,8 - 48,4 72,6 - 75,2 34-38
5 73 084,0 - 80 760,2 14,8 - 16,0 48,4 - 43,0 70,0-72,6 30-34

Typ N A "N "N "N

Déle na zaklad¢ dvou predchozich tabulek ptifadime jednotlivym variantdim body ze

stupnice. Ptifazené body uvadi Tabulka 18.

Tabulka 18 Bodovaci metoda — pFifazeni bodi

Kritéria/Body
Metoda bodovaci K1 K2 K3 K4 K5
Cena upinaci sila | vyS§ka desky | hmotnost | doba dodani
V1 2 4 3 3 5
Varianta V2 > L L > 3
V3 4 5 5 1 1
V4 1 5 4 4 5
Typ N "V "N "N "N

V poslednim fazi feseni je vzdy tieba mezi sebou vynasobit vahu dileZzitosti kritéria

s ptisluSnym bodovym hodnocenim varianty. Timto zptisobem dostaneme v kazdém poli

potiebnou dil¢i hodnotu. Dale uz jen staci vzdy secist hodnoty v fadku - pro danou variantu
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a vysledkem je hodnota Wy, kterd rozhodne o kone¢ném potadi variant. Stanoveni potadi

variant pomoci bodovaci metody uvadi Tabulka 19. Hodnoty pr piedstavuji vahy dulezitosti.

Tabulka 19 Stanoveni poiadi variant metodou bodovaci

Kritéria/Body
Metoda
Bodovaci K1l K2 K3 K4 K5
upinaci vyska doba
Cena sila desky hmotnost dodani W Poradi
V1
0,516 0,936 0,423 0,675 0,705 3,255 3.
V2
1,290 0,234 0,141 1,125 0,423 3,213 4.
V3
1,032 1,170 0,705 0,225 0,141 3,273 2.
V4
0,258 1,170 0,564 0,900 0,705 3,597 1.
pr 0,258 0,234 0,141 0,225 0,141

6.9.3 Aplikace bazické metody

Metoda bazicka se pouzivd zejména na teSeni téch rozhodovacich problémd, kde
jsou pouze kvantitativni kritéria. Principem této metody je urceni si tzv. zdkladni neboli
bazické varianty. V feSeni to znamend, Ze bazické varianté pfifadime koeficient 1.V
nasem piipadé volime bazi jako variantu V1. S timto pevné stanovenym koeficientem
porovnavame koeficiety, které vypocitame jako podily hodnot kritérii podle vztaht (5.3)
a (5.4), volime vzdy jeden vztah a to podle typu kritéria. Tabulka 20 obsahuje vSechny

vypocitané koeficienty.

Tabulka 20 Metoda bazicka - vypocet koeficienti

Kritéria
Metoda Bazicka K1 K2 K3 K4 K5
Cena upinaci sila [ vySka desky | hmotnost doba dodani
Baze 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
. V2 1,292 0,714 0,786 1,100 0,750
Varianta

V3 1,091 1,107 1,279 0,928 0,600
V4 0,847 1,143 1,078 1,027 1,000

Typ kritéria N VAN N "N "N
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Komplexni vyhodnoceni potadi variant v piipadé¢ metody bazické dostaneme tak,
ze provedeme nejdiive souciny vah dilezitosti (opét pouzijeme vahy z metody bodovaci)
s napocitanymi koeficienty a nasledné vypocitime pro kazdou variantu vazené soucty,
¢imz dosataneme hodnoty Wh, které porovname mezi sebou a stanovime kone¢né poradi
variant. Vysledna cisla a porovnani hodnot Wt nabizi Tabulka 21. Hodnoty pr opét

ptredstavuji vahy dulezitosti hodnoticich kritérii.

Tabulka 21 Stanoveni poiadi variant pomoci bazické metody

Kritéria
Metoda | ¢y K2 K3 K4 K5
Bazicka ;o v
upinaci vyska
Cena sila desky hmotnost | doba dodani W, Poradi
. | Baze | 0,258 0,234 0,141 0,225 0,141 1,000 3.
_§ V2 | 0,333 0,167 0,111 0,248 0,106 0,965 4,
§ V3 0,282 0,259 0,180 0,209 0,085 1,014 1.
V4 0,219 0,267 0,152 0,231 0,141 1,010 2.
pr 0,258 0,234 0,141 0,225 0,141
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7 Navrhova cast

V navrhové c¢asti se zaméfim na hodnoceni vysledkli variant pomoci metod
agregaci. V této praci byly aplikovany dle mého nazoru tii nejpouzivanéjsi a matemticky
pomérné snadné metody. Z nich pro zavérecné hodnoceni budu preferovat hlavné metodu
bodovaci a metodu bazickou hlavné z diivodu charakteru rozhodovaci situace a také diky

typu kritérii, kterd jsou vSechna kvantitativniho typu.

Dle dosazenych vysledkl v analytické ¢asti prace byla jako nejvyhodnéjsi varianta
zvolena varianta V4, coz je elektropermanentni magneticky upina¢ QX 406 UP 62, ktery
zvitézil ve dvou metodach, v ptipadé metody bazické byl tésné porazen variantou V3,
kterou ptedstavuje elektroparmanentni magneticky upina¢ TURBOMILL 50SG — 1.
Vzhledem k tomu, ze se priklanim hlavné k metodé€ bodovaci a bazické, tak 1ze povazovat
za vitézné varianty V3 i V4. Dalsi v pofadi, jak varianta V1 (Elektropermanentni
magneticky upina¢ SPIDER SM5306), které 1ze piisoudit tieti misto, tak i varianta V2
(Elektropermanentni magneticky upina¢ VPE — 2540), ktera byla na ¢tvrtém, poslednim
misté, zaznamenaly taktéz velmi tésné odstupy od vitéznych variant. Celkové lze
konstatovat, Ze vysledky rozhodovaciho modelu jsou velmi tésné, coz potvrdilo fakt, Ze

st vS§ichni vybrani vyrobcei drzi vysoky standard.

7.1 Popis vitézné varianty

Podle vypoctl a analyz vysla jako vitézna varianta V3 a V4, které se tak slusi
navrhnout jako nejvhodnéjsi varianty pro nakup a pouzivani pti vyrobnich procesech pro
spolecnost CNC Vobornik, s.r.o. O tom, kterd varianta je skutetné pro spolecnost
nejvyhodnéj$i mizou rozhodnout faktory, které nebyly soucasti této analyzy. Dale je
nutné zminit fakt, Ze ostatni varianty nasleduji s velmi malym rozdilem a v zaddném
pfipadé¢ tak Zadnou variantu nevylucuji, uz jen proto, Ze ne vSechny aspekty a faktory
byly vicekriteridlnim rozhodovanim zohlednény. Jedna se zejména o benefity, o
doplinkové prisluSenstvi, které mize byt v cené produktu, piipadné dodaci slevy nebo

servis apod.
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8 Zavér

V zévéru této prace bych rad zhodnotil vSechny dil¢i kapitoly a nasledné i ptinos
aplikace metod vicekriterialniho rozhodovéni ve spole¢nosti CNC Vobornik, s.r.o. Cela
préce je fazena na tfi hlavni ¢asti, které se snazi naplnit stanovené cile. Prvni ¢asti je ¢ast
teoretickd, ktera se zaméfuje na problematiku manazerského rozhodvani v praxi,
vicekriterialniho rozhodovani a také popis nékterych metod, které se v této oblasti
pouzivaji. Nasleduje ¢ast analyticka, kde je pfedstaven profil spole¢nosti CNC Vobornik,
s.r.o. Déle nasleduje feseni rozhodovaci modelu, kde jsou za pomoci odbornik
posuzovany Ctyfi elektropermanentni magnetické upinaci systémy. Tteti Casti je Cast

navhova, ktera nabizi vyhodnoceni vysledkll a popis vitézné varianty.

vvvvvv

které je dllezité znat pfi dalSim studovani teorie rozhodovani. Nésledné jsem popsal
problematiku a vyhody vicekriteridlniho rozhodovani, kde jsem tuto disciplinu rozd¢lil
do nékolika chronologickych etap. V dalsi ¢asti jsou uvedeny charakteristiky a vypoctové
vztahy pro metody stanoveni vah dulezitosti hodnoticich kritérii. A v posledni kapitole
teoretické Casti se vénuji popisu metodam, pomoci nichZ se stanovi celkové potadi

variant.

V analytické ¢asti byla predstavena spolecnost CNC Vobornik, s.r.o0., zde jsem se
zamg¢ftil hlavné na charakteristiku a také na predmét podnikéani spole¢nosti. Nasledné jsem
predstavil technologii a systém upindni pomoci elektropermanentnich magnetickych
upinact, po kterych se rozhodla spole¢nost poptat. Po diskuzi s odborniky a jednateli
spoleCnosti byly vybrany c¢tyii varianty téchto upinaci. V dal§i Casti je vytvoien

rozhodovaci model, pomoci né¢hoZ se nésledné stanovila nejvyhodné;si varianta.

V navrhové ¢asti jsem predstavil dle vysledkt nejvyhodnéjsi varianty. Vitézné
varianty byly dvé - elektropermanentni magneticky upina¢ TURBOMILL 50SG - 1 a
také upina¢ QX 406 UP 62 od italského vyrobce Tecnomagnete S.p.A. Nicméné vysledky
hodnoceni byly natolik tésné, ze zadna z variant nebyla povazovana za piedem

vylouc¢enou nebo nevyhovujici pro $patné hodnoceni.

Po vyhodnoceni vysledkl z této prace bych vedeni spolecnosti CNC Vobornik,

s.r.0. doporucil zvazit uziti nékterych z metod vicekriterialniho rozhodovani. Doporucil
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bych je pro jejich jednoduchost zejména v pripadech planovani, nakupu nebo inovaci. |
pfes pomérn¢ komplexni posouzeni rozhodovacich problémi ma vicekriteridlni
rozhodovani nevyhody piedevSim v tom, ze se V ném nepromitnou vSechny faktory
volby. Pii budoucich rozhodovani je potifeba jasné vymezit vhodné metody, protoze

dosazené vysledky mohou byt v n¢kterych ptipadech neptesné a zavadéjici.

Myslim si, ze jsem v této bakalaiské praci splnil vSechny pozadované body a
naplnil vSechny pfedem stanovené cile. Pevné vétim, Ze tato prace bude mit po svém
prostudovani piinos alespon jako podklad pro rozhodovatele, ktery bude mit hlavni

zodpovédnost za budouci rozhodovani ve spolecnosti CNC Vobornik, s.r.0.
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Priloha I — Stanoveni vah dulezitosti v MS Excel

A B C D E F G H
13 VYPOCET VAH DULEZITOSTI U METODY PORADI )
14 Kritéria ‘/WPLNENO EXPERTY
15 Lo K1 K2 K3 K4 K5
16 Metoda poradi cena | upinaci sila |vy¥ka desky| hmotnost |doba dodﬁni/{ =SUMA(D18:H18)
17 K¢ | [kgem’] [mm] [ke] wayl 4 A
18 El 5 2 3 1—1/ [(15)
19 Experti E2 " 4 5 3 2 1 N 15
20 E3 N 3 1 4 2 15 | =SUMA(18:121)
21 E4 4 t—35 x| 3 171 15 )
22
23 ¥ 17 8 12 5
2 Viha daného kritéria i 0,300 0,283 @ 0,200 0,083 @
25 / ’ ’ . ’ ? N
26 =SUMA(D24:H25)
> Poiadi kritéty 1 2 / 4 @ 5
/ i »
=SUMA(D18:D21) =F22/51522 =RANK(G24;5D524:5H525;0)

A B C D E F G H
41 VYPOCET VAH DULEZITOSTI U METODY BODOVACI
42 Kritéria
43 ) K1 K2 K3 K4 K5
44 Metoda bodovaci cena | upinaci sila |vy3ka desky| hmotnost |doba dodani| ¥
45 K¢ | [kg/em’] | [mm] kel [tydny]
46 El 0,258 0,226 0,161 0,226 0,129 1
a7 . E2 0,233 0,233 0,167 0,200 0,167 1 =SUMA[D49:H49)

Experti
48 E3 0,300 0,200 0,100 0,233 0,167 1
49 E4 0241 [ C0276> | 0,138 0,241 0,103 | (1)
E? Viha daného kritéria 0,258 0,234 0,225 0,141 @
> Potadi kritérii ,@ / 2 4 N 3 5 \
53 — N \
54 P 1 AN =SUMA(D50:H51)
=RANK(D50;$D$50:5H$51;0) =E38/51538 =(F35/135+F36/136+F37/137+F38/138)/4

A B C D E 5 G H I J
104 VYPOCET VAH DULEZITOSTI U METODY PAROVEHO SROVNANI
105
106 o | Expert1]| Expert2 Expert3 | Expert 4 Vyhry Vahy | Poradi | _109/H114
107 Metoda parového srovnani _t
108 Uy, Uy, Us, Uy, U, P: ,A
109 K1 4 3 4 — 13 @323 1 =SUMA(1109:1113)
110 K2 2 4 2 4 12 0,300 2
111 | Kuritéria K3 1 2 0 1 4 0,100 1/
112 K4 Vol 1 3 —3 | L10) [o250] 3
113 K5 0 0 1 o 4 1 0,025 5 D
5 10 w | s (GOl

f
= HODNQCENO EXPERTY \ / =SUMA(H109:H113) /
—SUMA(E109:E113) =SUMA(D112:G112)

=RANK(1113;51$109:515113;0)
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Priloha II — Koeficienty shody experta v MS Excel

O (0 N O AW

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28
29

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

43
44

=12*((G11-12)A2+4(111-12)A2+(K11-12)A2+(M11-12)A2+{011-12)"2)/(16*120)

LA B C D E F G H J K L M N (0] P
Kritéria
Metods. boFadi K1 K2 K3 K4 K5
etoda poraci cena upinaci sila| vy$ka desky hmotnost | doba dodéni| ¥
[K&] [kg/cm’] [mm] [kg] [tydny]
E1 ay; 5 | 1—7 2 2 4 3T 31| 5 15
. E2 u | O 4 2 5 1 3 3 2 4 1 15
Experti Poradi
E3 3 1 3 3 1 5 4 2 2 15
E4 a,; 3 [T3—4—s_| 1 2 4 4 | 21T 5 [
Soutet poradi 1D 7 \| 16 11 |/
N \ ; — =SUMA| GlO'IlO'Kl(;"MlO'OlO
=SUMA(G7:G10) HODNOCEN{ A PORADI - (G10;110;K10;M10;010)
Koeficient Wp 0,725 Pocet experti 4 Podet kritérii 5

A B C D E F G H J K L M N 0 P
Kritéria
Metoda bod i K1 K2 K3 K4 K5
ctoda bodovad cena upinaci sila| vyska desky hmotnost | doba dodéni| ¥
K& [kg/cm’] [mm] [kg] [tydny]
El ay; 8 | L1725 5 4 7 [ 2314 5 15
| E2 I S 7 1,5 7 | L5 5 4,5 6 3 5 4, 15
Experti Poiadi
E3 U Q 1 6 3 3 5 7 2 5 15
E4 ag | 7 w58 | 1t | 4| 4| 7 l2stsT 5 |G5)
Souéet poradi C6 ) 8 \17,5 10 185] /
N\ \ /
=SUMA(G22:G25) BODY A PORADI =SUMA(G25;125;K25;M25;025)
Pocet kritérii 5

Koeficient Wb 0,803 Pocet experti 4

=12%((G26-12)A2+(126-12)42+{K26-12) A2+(M26-12)A2+{026-12)42)/(16*120)

A B C D E F G H J K L M N 0] P
Kritéria
Metoda varového srovadni K1 K2 K3 K4 K5
cloda parovero sroviiant cena upinaci sila| vyska desky hmotnost | doba dodini| T
(K& | [kg/em’] [mm)] [ke] [t¥dny]
El ay g el 1 4 3 [T e 15
| E2 | ey 3 2 4 |1 2 3 1 4 0 5N 15
Experti Poradi
E3 s 1 2 3 0 3 3 2 1 15
E4 ag | 2 [T3 ] 1 4 3 |2 4—v] 5 |3
Soutet poiadi [ 8 N 16 10 1|/
AN 7
=SUMA(G37:G40) VYHRY A PORADI =SUMA(G40;140;K40;M40;040)
Koeficient Wpa 0,688 Pocet experti 4 Pocet kritérii 5
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Priloha III — Stanoveni poradi variant v MS Excel

-

w0 e N o WM

a|=
L=l

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

P Q R s T U v w X Y z AA  AB | AC
STANOVENI PORADI METODOU PORADOVE FUNKCE
Vahy/Body
Metoda pofadové funkce P Body 123 Body Ps Body P4 Body Ps Body| W; |Pofadi
Pt
Vi 0258\ 2 [ 0234 [ 2 [oga1 [ 2 [ 0225 ] 2 | 0141 | 4 JB28®|CTAD
Variante V2 Joass{ 4 J o234 [ 1 Jogan [ 1 [ o225 [ 4 [ 041 | 37[2730]/2
- V3 10258 )] 3 | 0234 | 3 [ oaa1 | 4 [ o225 ] 1 [ 041 [2 [2547 3
V4 V0,258/ 1] 0234 [ 4 [ o041 [ 3 [ 0225 3 [ o141 4 [28%6] 1
\( \ BODY :(R?*S?)+(T7*U7)+(V7*W7)+(X7*Y;)HZ?*AA?)
VAHY DULEZITOSTI KRITERIT =RANK(AB10;AB10:5ABS$10;0)
P Q R s T U v w X Y z AA | AB | AC
STANOVENI PORADI VARIANT METODOU BODOVACI
Kritéria/Body
Metoda Bodovaci K1 K2 K3 K4 K3
Cena upinaci sila vyska desky hmotnost doba dodani W; |Poradi
Vi 0,516 0,936 0,423 0,675 0,705 3255 3
) V2 1,290 0,234 0,141 1,125 0,423 3213 4
Varianty
: V3 1,032 1,170 0,705 0,225 0,141 3273 2
V4 0,258 1,170 0,564 0,900 0,705 (3,590 C1D
P 0,258 // 0,234 0,141 > 0,225 0,141 / /
/ / :SUMA(RSS:AA35)I /
=F35*T36 VAHA DULEZITOSTI KRITERIA
=RANK(AB35;$ABS$32:$ABS35;0)
P Q R s T U v W X Y z AA | AB AC
STANOVENI PORADI VARIANT METODOU BAZICKOU
Kritéria
Metoda Bazicka K1 K2 K3 Kd K5
Cena upinaci sila vyska desky hmotnost doba dodani W; |Poradi
Baze 0,258 0,234 0,141 0,225 0,141 1,000 | 3
Varianty V2 0,333 0,167 0,111 0,248 0,106 0,965 | 4
: V3 0,282 0,259 0,180 0,209 0,085 1,014 | 1
V4 Co2190 0,267 0,152 0,231 0141  [Crom00C2)
Pr 17 0238 <0234 0,141 0,225 0141 L7 =
:D-‘l?*as \ =SUMA(R47:AA47) /

VAHA DOLEZITOSTI KRITERIA
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=RANK(AB47;5ABS44:5ABS47;0)



