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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani predlozené bakalaiské prace vedlo studenta k vypracovani prehledné literarni reerse. Site zabéru této bakalaiské

v.vs

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil vSechny body zadani. V praci je popséan princip pyrolyzy, jeho riizné realizace v¢. popisu pyrolytickych
reaktord a vycet vyznamnych pyrolytickych reaktort v CR a ve svété. Na zavér student doplnil rozsahly prehled
pyrolytickych jednotek jak v laboratofich, tak primyslu, ktery Cini praci vyjimecnou.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil vyborny pfistup k feSeni prace. V Uvodu se seznamil se zakladnimi principy pyrolyzy véetné vlivu nékterych
procesnich parametrl na jeji produkty, nasledné uvedl rlizné mechanismy pyrolyzy a usporadani reaktor(i. Po obecném
seznameni se s typy pyrolytickych reaktor( studen presel k vyctu konkrétnich vyznamnych laboratornich i priimyslovych
zafizeni. Zavérem prace uved| prehledny seznam dohledanych pyrolytickych jednotek u nds i ve svété a na zakladé
nabytych znalosti uvedl vizi pro vyuZiti pyrolyzy v likvidaci odpadd.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace velice dobre popisuje veskeré zakonitosti a nenachazi se v ni vétsi problémy ¢i technické nedostatky. Vétsina
pouZzivanych termin( je shodna s technickym nazvoslovim. Vzhledem k reSer$nimu charakteru prace, ktery ma za ukol
shromazdit velké mnozstvi informaci daného tématu bez ndvaznosti na praktickou ¢ast, nedava smysl hodnotit zavéry,
které studen predklada. Mnozstvi nasbiranych a presentovanych informaci prevysuje obvykly rozsah bakalarské prace. Pri
Cerpani z nékterych zdrojl autor nepozorné prehlédl nékteré informace, které nasledné vedly k chybnému prekladu ¢i
porozumeéni textu a nechaly vzniknout chybam v rukopisu. Obdobné nékteré prevzaté rovnice maji v rukopisu Spatny
popis, a tedy pozbyvaji smyslu. Na nékolika mistech v praci autor nejasné udava (nebo neudava) jednotky rliznych velicin
(podrobnéji v sekci ,,Dalsi komentare a hodnoceni”). Tyto problémy vznikly pravdépodobné diky nedostatku zkuSenosti

s praci s cizojazy¢nymi zdroji a jsou plné kompenzovany Siti zabéru prace a jejim celkovym zpracovdnim. Proto hodnotim
praci A-vyborné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z formalnich naleZitosti prace obsahuje vse, tedy zadani, anotaci, obsah, zavér i seznam zdroju a dodrZuje predepsanou
strukturu. Po jazykové strance prace obsahuje obcasné jazykové nedostatky, vétSinou se jedna pravdépodobné o preklepy
nebo chyby z nepozornosti. Tyto chyby nijak nebrani pochopeni textu. Pouze na dvou mistech prdce se objevi véty, které
komplikuji ¢teni, ale ani tyto chyby nejsou nijak zavazné, proto praci hodnotim po jazykové strance jako velmi dobrou.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student Cerpal z celkem 37 literdrnich zdrojd, z toho 11 zahrani¢nich a 26 ¢eskych. Autor cituje v souladu s Autorskym
zdkonem €. 121/2000 Sb a se viemi citaénimi zvyklostmi. Nékteré ze zdrojli obsahuji nepfesné informace, které student

v praci cituje, ale tento fakt nijak zvlast nesnizuje kvalitu préce. Praci se zdroji hodnotim jako velmi dobrou.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdini zruc¢nosti apod.
eV celé praci studen vyuZiva nesprdvné pojmu objem (napf. str. 46), kdy ve zdroji se uvadi jen procenta. V praci se
pak vyskytuji mista, kde se porovndva objem plynu s objemem pevnych ¢i kapalnych latek - v takovém porovnani
pomoci objemu nepfipada v Gvahu. Doporucuji dodrZovat oznaceni procent (napt. ,% hm.”) a slova ,,mnoZstvi“.

e Obdobné je tfeba dodrZovat u procentualnich zastoupeni udavat, o jaka procenta se jedna (Obzvlasté u plynt ¢i u
prvkové analyzy se hodnoty mohou vyrazné lisit.) Jedna z otdzek ke zodpovézeni je zamérena na tuto
problematiku, aby student ukazal, Ze rozdilu rozumi.

e Dalsim drobnym nedostatkem, ktery vznikl pfevzetim ze zdroje, je objem produkovaného plynu na str. 46 bez
udani podminek nebo vztaZeni k normalnim podminkdm (a pouZiti Nm3).

e Nastrané 14 je nepresné uveden postup zpracovani oleje. Z véty vyplyva, Ze olej Ize pomoci Fischer-Tropsch
syntézy preménit na methanol ¢i fermentaci na ethanol. To se vsak tyka az syntézniho plynu vzniklého zplynénim
biooleje.

e Drobnym formalnim nedostatkem je Gprava tabulek, ve kterych by ¢isla méla byt zarovnana tak, aby desetinna
Carka byla pod sebou a ¢tenafi to usnadnilo moznost jednotlivé hodnoty porovnat. Soucasné je vhodné procenta
uvézt v zahlavi tabulky a do bunék uvadét jiz jen hodnoty. (Anebo v pfipadé, Ze procenta zlstanou v tabulce,
dodrZovat mezery mezi hodnotou a symbolem procenta.)

e Tabulka 7 na str. 46 ma v souctu vyssi mnoZstvi vyprodukovanych produktd, neZ je vstupnich surovin.

e  Pfiporovnavani vykonu jednotek je vhodné vyuzivat stejné jednotky. Na str. 47 jsou porovndvany dvé jednotky,
kdy vykon jedné je udan jako 4 t/h a vykon druhé jako 135 kt/rok.

e Oba prehledy - jak na str. 27, tak v zavéru prace - jsou velice povedené.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

1. Na strané 18 uvadite rovnici pro vypocet tepla potifebného k rozkladu slouceniny. Rovnice s pfilozenym
popisem vsak nedava smysl a nesedi ani jednotkovy rozmér jednotlivych ¢lend. Objasnéte vyznam
rovnice, jejich ¢len(l a opravte chybné pojmenovani ¢lenl vystupujicich v rovnici.

2. Vtextu se odvolavate na tzv. ,,quench” reaktor. Vysvétlete, prosim, jeho funkci.

3. Vtabulce 3 na strané 20 uvadite procenta jednotlivych sloZzek ve vyprodukovaném pyrolytickém plynu, ale
neuvadite, zda se jedna o procenta hmotnostni, moldrni ¢i objemova. Pokuste se, prosim, na zakladé
nabytych zkusenosti a znalosti odvodit, o jaka procenta se jedna. (Pfipadné to dohledejte v plivodnim
zdroji.) Ukazte, jak by vypadala tabulka pro druhy typ procent.

4. Na strané 41 jste narazil na problém, kdy obyvatelé Kladna zastavili (prostfednictvim petice) vystavbu
pyrolytického zafizeni na likvidaci odpadid. Zamyslete se nad tim, jak by se takovym pfipadim dalo
v budoucnosti zabranit.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 24.8.2018 Ing. Petr Seghman, CVUT v Praze
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