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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani hodnotim jako primérné narocné

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povazuji za splnéné, avsak v praci shleddvam nékolik nedostatkl ve vyhodnoceni. Ve vyhodnoceni mi pfijde
nestastné srovnani formath prenasejici 2D télesa jako jsou DWG, DXF, atd. s formaty pfenasejici prostorova télesa jako
jsou IGES, SAT, atd.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Zvoleny postup feseni povazuji za ¢astecné vhodny. Divodem je, Ze autor napfimo srovnava jiz zminéné formaty
reprezentujici 2D télesa a 3D télesa. Dale pak vidim nestastné provedeni pfi ovéreni pfenosu PMI dat v nastaveni riznych
rozmérovych informaci, které pak nelze vzajemné porovndvat. Bylo by vhodnéjsi pro vSechny zkousky pfenositelnosti
zvolit stejné charakteristiky.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven je relativné dobra. Teoreticka ¢ast je popsdna velmi dobfe, srozumitelné a prehledné. Celkovou uroven
ale srazi rada nepresnych a neuplnych informaci. Prikladem muze byt, Ze pfenosovy format STEP verze 242 umi Cist a
exportovat pouze software Catia, coz je naprosto milna informace. Dale mi z hlediska prenosu PMI dat chybi popis exportu
téchto dat a jejich ovéreni, zda exportovany soubor data skutec¢né obsahuje. Dalsi nedostatek vidim ve strohém
vyhodnoceni jednotlivych prenost. Uvedeni srovnavaci tabulky bez vysvétlivek a zhodnoceni ve formé velmi kratkého
odstavce v nasledujici kapitole, povaZzuji za naprosto nestastné. Pro ¢tenafe je nasledné velmi obtizné zorientovat se ve
vysledcich. Z uvedenych vysledki si troufam odhadnout, Ze autor vychazel z nekvalitné provedené reserSe moznosti
jednotlivych softwar.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z formalniho a jazykového hlediska je prace napsana korektné bez nadmérného mnozstvi gramatickych a stylistickych
chyb. Problém vidim pravé v nedostatecném a ¢asto zmatecném vyhodnoceni celkovych vysledkd, které po precteni
plsobi neucelenym dojmem.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl je dostatecny a pocet vyhovujici. Citovany jsou korektné a ocenuji vys$si podil cizojazyénych zdroja.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

U vyhodnoceni price tohoto zaméreni zajisté také chybi oznadeni verze pouzivaného programu. JelikoZ starsi verze
vSechny funkce uvedeny vyrobcem nemusi umét. V nékterych pfipadech se mi jevi, Ze export dat nebyl spravné nastaven.
Naopak musim autora ocenit, Ze si dal praci s pfenosem a srovnanim takového mnozstvi SW, coz muselo byt znaéné
Casové narocné. Jen celkové vyhodnoceni by mohlo byt mnohem bohatsi. Potencial k tomu je.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace méla za cil srovnat prenosové formaty CAD modell rliznych SW. To se do jisté miry povedlo. Celkovou

Uroven prdce nicméné srazi relativné velké mnozstvi uvedenych nepresnosti a velmi strohé vyhodnoceni. | pres
vySe uvedené nedostatky je predlozend bakaldrska prace vyuzitelna v praxi.

Pti obhajobé prosim o zodpovézeni nasledujicich dotazu:

1) Jakym zplsobem jste ovéroval spravnost exportu jednotlivych formattd vé. PMI dat?
2) Ktery z pfenosovych formatl byste na zédkladé zkusenosti z tvorby této prace doporucil pro tvorbu CNC
programu v CAM prostredi, popf. planu méreni na CMM a proc?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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