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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Student zadani splnil zcela, dokonce ve své bakalarské praci odvedl velké mnoZstvi prace nad ramec zadani.

Z vlastni iniciativy napriklad provedl i resersi reseni, kterd viibec nepouzivaji pfimy zaznam obrazovky jako takové, ale
vyuZivaji zaznam rec¢nika a obrazu na platné jednou kamerou.

V oblasti zpracovani pfimého zaznamu obrazovky poté vybral Sest a porovnal vysledky péti metod, coz je také vice, nez
zadani ocekavalo.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 87 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Text prace je vhodné strukturovan, vSechny &3sti jsou srozumitelné a informacné dostate¢né bohaté. Prace také
nepredpoklddd zZadnou apriorni znalost v oblasti zdznamu prednasek; vSechny naleZitosti jsou vysvétleny do pfiméreného
detailu. Kapitola 2.1 obsahuje i porovnani dvou zcela alternativnich pristupl pro zaznam prezentaci s platnem umisténym za
re¢nikem a jednou obrazovou stopou snimanou jednou kamerou, ¢imZ problematiku vhodné uvadi a rozsahem nijak
neprekazi.

Prace obsahuje drobné nedokonalosti, které mohou vést k nedorozuménim. Napfiklad vzorec (2.1) neobsahuje vypustku
mezi druhym a n-tym ¢lenem (nebo vhodné preznaceni tietiho ¢lenu). Vysledek vzorce (2.2) se pak ¢astéji oznacuje jako MSD
(Mean squared deviation), oznaceni "rozptyl" mUze byt lehce zavadéjici. U vzorce (2.4) neni vysvétleno, Zze hodnoty 0,01 a
0,03 byly zvoleny autorem ¢lanku doi:10.1109/TIP.2003.819861. Ve vsech pfipadech se ale jedna o velmi drobné prohresky.

Typograficky je prace na velmi vysoké trovni, obsahuje jen nékolik preklepl. Grafiku na strance 10 by napt. bylo vhodné
oznadit jako obrazek a nasledné na ni odkazovat. Tabulky 2.1, 2.2 a 2.3 by si zaslouZily subtiln&jsi zahlavi.

Hodnoceni je snizeno predevsim kvUli zapomenuté citaci obrazku 2.2, ktery byl prevzat a je pod licenci CC BY.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Zdrojovy kéd prace je vhodné strukturovan a bohaté opatren komentafi. Pouzité technologie odpovidaji zadani a sou¢asnym
metoddm zpracovani obrazu. Jako jedinou drobnost vidim zbytecné zakomentované definice nékterych konstant, které
nejsou pouzité a mohou vést ke zmateni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 92 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Praci je mozné velmi dobfe vyuzit jako prehledovou, vysledna implementace je funkéni a je ocekavano jeji vyuziti v budoucnu
pro zpracovavani pfimych zaznamu obrazovky. PFiliS mnoho novych poznatk( v oblasti zpracovani obrazu prace nepfinasi,
coz je ale v souladu se zadanim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student samostatné problematiku nastudoval, sam prichazel s ndpady na pouZité metody a samostatné vytvofil i sadu videi

pro test specifickych zmén v predndaskach, které je ale mozné bézné oCekavat. Také samostatné bez zasadniho podnétu z mé
strany otestoval jednotlivé pFistupy na videu s vy$si kompresi pro optimalni nastaveni prahd. Aktivita studenta béhem psani
prace byla také vyborna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁ%st{e(r;ttigz.i(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je celkové na velmi vysoké Urovni, drobné prohresky v textu bakalarské prace povazuji, predevsim s pfihlédnutim k
mnoZstvi odvedené prace a kvalité implementace, za zanedbatelné.

Podpis vedouciho prace:



