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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani povazuji za primérné narocné. Jeho cilem bylo vytvofit metodologii pro implementaci legalniho metrologického SW
na platformé cloud computing. Zadani prace explicitné uklada, aby autor diskutoval jinou cloud computing platformu, nez
kterou si zvolil v soubézna praci Vladimir Pazdeev. Autor této prace se mél zamérit vice na metodologii nez studii
proveditelnosti. VSechny dil¢i cile zadani povaZuji za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace ma odpovidajici rozsah, je dobre strukturovana a dobre se Cte. Autor praci sepsal anglicky. Pfi ¢teni jsme nenarazil na
Zadné rusivé momenty.

Pocvhalit Ize pouzivani citaci pro upfesnéni zakladnich pojmd.

Prace neni rozsahahla a misty je aZ velmi stru¢nd, Zadna podstatna ¢ast vSak nechybi ani zde nejsou Zadné ¢asti navic.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:
Prace nema Zadné netoxtové vystupy. Zadani to ani nevyZadovalo. Proto hodnotim neutralné.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Prace v kaptitolach 5 a 6 prinasi analyticky soupis pozadavk(i WELMEC Guide na legdlni metrologicky SW a mapuje je na
moznosti cloud computing platformy. Tento vysledek je pouZitelny jako vstup pfi redlné implementaci. Oproti praci V.
Pazdeeva, jejimz vysledkem jsou mimo jiné diagramy uZiti a datovy model, prinasi tato prace celkem zajimavé hledisko loT
jako doplnék diskuse u softwarovych architektur (kapitola 4).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
V prdci jste v kapitole 3.3.5 zvolil Microsoft Azure jako platformu pro naslednou diskusi. Zda se mi ovsem, Ze hlavni vysledky
prace - kapitoly 5 a 6 jsou viceméné na zvolené platformé nezavislé. Je tomu tak? Pokud ano, narazil jste viibec na néjaky
aspekt, ve kterém by se diskutované cloud computing platformy z pohledu implementace legainiho metrologického SW néjak
vyrazné liSily?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace splnila zadani v celkem dobré kvalité i rozsahu. Néktera mista textu jsou velmi stru¢na a podobné jako v praci V.
Pazdeeva mi i zde chybi aspekt "sahnuti si" na zvolenou platformu. Proto navrhuji hodnoceni stupném velmi dobre.

Podpis oponenta prace:



