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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani prace bylo spInéno, nicméné k praci jako takové mam vyhrady, které jsou pospané dale v tomto posudku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.




Komentdr:

U obrézek 2.1. chybi zdroj. Navic je odkazovan z textu, ktery pojednava o prikazové radce a operacnich systémech na
uzivatelskych pocitacich, avsak je v ném iOS, ktery pfikazovou fadku nema a ani neni urcen pro pocitace, ale pro mobilni
telefony. Pokud ma zobrazovat i operacni systémy mobilnich zafizeni, navrhoval bych zahrnout i Android. Zaroven by bylo
lepsi obrazek prekreslit do kfivek pro lepsi Citelnost. Déale je v textu uvedeno nasledujici: "Linux/Unix ma velké vyuZiti na
serverech nebo malych zatizenich". Nevim, co si mam predstavit pod "malym zafizenim" a navic jsem tvrzeni nenalezl v
uvedeném zdroji.

U obrazku 2.2. bych navrhoval jeho prekresleni a pfejmenovani posledni mozZnosti "other (tell us in the comments)". Navic je
obrazek anglicky v jinak ¢eském textu (stejné jako obrazek 2.1.).

U specifikace pozadavkid 3.1.1 a7z 3.1.8 by bylo vhodné doplnit ukazky vygenerovaného obsahu pro lepsi prehlednost.

V kapitole 4 se v Uvadu pracuje s pojmem "fuzzing" pred tim, nez je zaveden. Také mi v této kapitole chybi rozsahlejsi analyza
predchoziho generdtoru. Napriklad jeho rozhrani, rychlost, funkce. V praci je predchozi generator popsan jako: "funguje
docela dobre". Jeho celkova analyza je na 4 radky psaného textu.

V kapitole 5.2 Architektonické navrhové vzory bych uvital i dalSi ndvrhové vzory. Napfiklad MVVM.

V ¢asti 5.2.2 MVC je véta: "Toto rozdéleni pomahda minimalizovat duplikaci kédu.", t.j. rozdéleni na Model-View-Controller. S
timto tvrzenim nesouhlasim. Hlavnim divodem je rozdéleni zodpovédnosti. Zaroven neni v kapitole uveden zdroj pro ¢erpani
informaci ohledné MVC.

V ¢asti 5.4.1 Zasazeni do projektu je uvedeno nasledujici: "Model v tomto pfipadé reprezentuje tfida DatabaseManager. Tato
tfida zajistuje pfistup k databazi a validaci dat." Opét s tvrzenim nemohu souhlasit. O pfistup do databaze by se mél starat
controller a aktualizovat model. Reeni, kdy ma model DatabaseManager instanci, mi nepfijde vhodné.

Sekvencni diagram na obrazku 5.3 obsahuje komunikaci mezi tfidami. BohuZel se jedna pouze o ttidy navrZzené autorem, jak
by mohl portal Learnshell integrovat generator. Nejedna se o sekvencni diagram pro generator a generovani dat. Timto
neduhem trpi cela kapitola. Vénuje se celku jakoZzto LearnShell portalu a ne gendrotoru jakozto tématu zavérecné prace.

V kapitole bych rad vidél diagram tfid/tfidy a nadefinované jeji rozhrani.

Na strané 33 a 34 je v kapitole 6.3.1 Zakladni rozdéleni generatoru 2x velmi podobny odstavec:

"Dale mizeme vidét proménnou (__NON_PRINTABLE), ktera uchovava netisknutelné znaky. Tyto znaky ziskdvam
prevedenim dekadického cisla na znak, ktery odpovida danému ¢islu v ASCII tabulce."

a

"Ddle je vidét proménna (__NON_PRINTABLE), ktera uchovava netisknu- telné znaky. Tyto znaky ziskavam prevedenim
dekadického cisla na znak, ktery odpovida danému ¢islu v ASCII tabulce."

Zfejmé se jednd nepozoronost ze strany autora pfi finalizaci prace.

V sekci 7.4.1 VyuZiti v projektu se autor odkazuje na obrazek 7.6. Ten v praci vibec neni. Zfejmé jde o obrazek 7.1. V zavéru
kapitoly na strané 45 kondi text: "kde jsou testy spoustény pomoci Cl. Pfiklad jak mGZe vypadat takovy konfiguracni soubor

pro Cl jsem predved! na obrazku." a zcela chybi odkazovany obrdazek.

Kapitola o testovani detailné popisuje rtzné divody proc a jak testovat. Ale jen velmi malo popisuje, jak autor svoji
implementaci testoval.

V zavéru prace bych uvital popis moznosti navazani na tuto praci.

Autor poufZil 44 zdroju. U nékterych chybi informace, zda jsou dostupné online nebo knizné (chybé&jici ISBN).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 60 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:
Po implementacni strance je prace relativné kratka. Pro predstavu pocet radku ve vSech souborech s implementaci:

81 ./Task.py

24 ./Controller.py
25 ./core.py

97 ./Generator.py
9 ./Script.py

236 total

Pokud by prace obsahovala vse potfebné, tak s takovym rozsahem nemam problém. Prace ma ve tiidé Generator.py metody
pro generovani slov "lower_ascii" a "upper_ascii", nicméné vygenerovat slovo jde pouze z malych znakd, protoze metoda

" simple_word" vola ve své implementaci pouze "lower_ascii". Prace obsahuje ve své implementaci nékolik "#TODO"
poznamek. S nimi souhlasim a uvital bych jejich implementaci jiz do této verze.

Dale implementace funkce "_single_letter_parameter" a"_multi_letter_parameter" je Uplné identicka a lisi se pouze vychozi
hodnotou v jeji definici.

U testovani shell skriptl bych ocenil i generovani dlouhych prepinacd pomoci dvou pomlicek. Toto soucasna implementace
neumoznuje.

U funkci bych ocekaval jejich dokumentaci a popis rozhrani. To bohuZel ve zdrojovych souborech Uplné chybi.

Autor v praci zminuje standard PEP 8 pro psani Citelného kddu. Nicméné se zd3, Ze ho autor nepouziva. Protoze po jeho
pousténi je v projektu odhaleno 23 varovani. Jako vhodné feseni bych vidél integrace PEP 8 do Cl projektu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 65 (D)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkid prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentar:
Prace se zda pouzitelna v systému Learnshell, nicméné vidim v ni jeSté velké mnozstvi prace, nez bude nasazend v
produkénim prostredi.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. NezvaZoval jste vyuZiti TDD (Test Driven Development) pfi vyvoji prace? U tohoto typu prace se to pfimo nabizi.

2. Nezvazoval jste pouziti Cythonu pro zrychleni celého generatoru a zachovani tak kompatibility s Pythonem?

3. Neplanujete praci zverejnit jako opensource pro moznost vyuZiti na dalSich projektech?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajové. Nicméné jeji pisemna forma obsahuje faktické i typografické chyby. Jeji implementace je
opravdu velmi minimalni, nicméné splnuje zadani s vyhradami.

Podpis oponenta prace:



