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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadanie préace povaZujem za splnené s vyhradou ku kvalite textu, ktory obsahuje mnozstvo chyb. Vo vacsine pripadov vsak
ide o preklepy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cast prace 20 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Druha az stvrta kapitola obsahuju pomerne vela chyb a niektoré Casti textu su doslova prevzaté. TaktieZ text neobsahuje
Ziadne priklady. Z tychto dévodov nemézem posudit, ¢i Student rozumie svéjmu textu v plnom rozsahu.

Podrobnejsie:

- Student poskladal niektoré definicie a tvrdenia z viacerych zdrojov a nezjednotil notaciu (napr. Kap. 2.5)

- praca obsahuje niekolko pojmov a premennych, ktoré nie su v texte definované (od strany 3)

- pseudokddy algoritmov su vagne napisané, nie su uvedené vstupy ani vystupy a obsahuju niekolko chyb (napr. Alg. 3)
- text obsahuje mnoZstvo preklepov a chyb (viac ako 40)

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Implementacia algoritmov bola vykonana v jazyku Julia a otestovana v Sagelab. Experimentalne vysledky je mozné overit.
Pouzité technoléﬁie su adekvatne.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vysledkom prace je subor doporuceni (reprezentacia eliptickej krivky, kofaktor, varianta baby-step giant-step algoritmu),
vdaka ktorym je moZné urychlit vypocet diskrétneho logaritmu.

__

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1) str. 28: preco prvok "b" definovany ako a*g mod p je Stvorcom v grupe G?

2) str. 30: preco plati vztah (5.8)?

3) Akd je definicia PDL pre grupu bodov na EC?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 50 (E)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Studentovi viac vyhovuje implementovanie kédu ako pisanie odborného textu. Skoda, ze $tudent odovzdal pracu uz v lete a
neinvestoval viac energie do textu. Inak by to bola pekna diplomova praca.

Celkové hodnotenie Studenta je na hranici obhajitelnosti. Na obhajobe by mal student preukazat, Ze rozumie danej
problematike.

Podpis oponenta prace:



