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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani prace je soucasti védecko-vyzkumné spoluprace s Univerzitou v Antwerpach v oblasti evolvabilnich softwarovych
systémd. Jednalo se o naro¢néjsi téma vyzkumné povahy. Prace je psana v anglickém jazyce.

Cile prace nebylo moZzno naplnit v pIlném rozsahu, viz dale.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Autorka se systematicky vénuje zdkladnim stavebnim blokim feseni: teorii Normalizovanych Systém( a metodam analyzy
kodu. Nasleduje prehled dostupnych nastroji. Nastroj MOOSE je poté prakticky aplikovan na ukazkovych projektech.
Nakonec se nepodafilo kvili ochrané ziskat skutecny kéd z praxe, nicméné vybrané 4 priklady jsou dostatecné ilustrativni,
byt prvni dva pfiklady jsou znaéné trivialni.

Prace je psana v anglickém jazyce, bohuzel zaslouzila by jazykovou korekturu. Text je viak dobte pochopitelny a formulaéné
zdarily. Typograficky je prace v poradku aZz na drobné nedokonalosti a preklepy.

Prace obsahuje nadprimérny pocet 51 referenci, které tvofi ze znacné ¢asti odborné publikace. Odkazy jsou spravné
pouzivany v textu. Nedoporucoval bych akorat citace pouzivat v nadpisech sekci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Za "nepisemnou" ¢ast prace lze povaZovat provedeni a vyhodnoceni experimentd.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:

Vysledkem prace je obsahla reserse a priklady analyzy kédu s pomoci technologie MOOSE.

Ackoliv bylo pGvodni ambici prace pfijit s feSenim pro automatickou ¢i poloautomatickou analyzu kédu, které by bylo pfimo
pouzitelné pro zadani expanze NS kddu, ukazalo se, Ze je to cil v diplomové praci nedosazitelny. Prace ukazala, Ze se jedna o
narocnou oblast, kde dosud neexistuje jednoduse pouzitelné, automatizované a univerzalni feseni. Cennym vysledkem prace
je, Ze ukazala moZnosti a omezeni jednotlivych metod a zejména pak moznosti uplatnéni nastroje MOOSE pro efektivnéjsi
analyzu systému nahrazovanych exapndovanym NS kédem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici $kdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Cos.’gtsj\ﬁrs’rgsr{?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatec¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Studentka byla pfi zpracovani tématu aktivni, priibézné konzultovala téZ s profesory z Antwerp a absolvovala staz ve
francouzkém institutu INRIA zaméfenou na technologii MOOSE.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Autorka prokazala schopnost samostatné inZzenyrské prace na obsahlém nelehkém tématu.

Podpis vedouciho prace:



