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Bakalarska prace Vojtécha Foreta se zaméfuje na oblast vypocetni teorie her, konkrétné na pouziti Monte
Carlo technik pro hrani variant Sachu s nedokonalou informaci. Algoritmy z rodiny Monte Carlo tree search
(MCTS) a jejich aplikace a modifikace pro hry s nedokonalou informaci jsou aktualné vyzkumny , hot-topic*,
proto ocenuji studentovu volbu tématu. Vlastni prace popisuje variantu Sachu s nedokonalou informaci,
konkrétné Kriegspiel, dale pak princip MCTS algoritmu V€. varianty s informacnimi sety, implementaci a
experimentalné porovnavad dvé randomizované metody, dvé MCTS metody s nedokonalou informaci
(ISMCTS) a metodu zaloZenou na principu determinizace.

Prace je strukturovana do ¢tyF hlavnich kapitol. Uvodni kapitola obsahuje Related Work (1.2), ktera spise
odpovida analyze State of the Art, na kterém student praci stavi. Metodologicky by méla Related Work
obsahovat prace souvisejici, ale ze kterych se ne nutné vychazi. Chybi hlavni kapitola popisu feSeného
problému, ktery je pro Kriegspiel popsan pouze jako ¢ast Gvodni kapitoly. Kapitola 2 (Background) shrnuje
techniky MCTS, nicméné nerozliSuje obecné principy (Monte Carlo sampling, determinizace, stromové
prohledavani, informaéni sety) a konkrétni techniky (MCTS, UTC, ISMCTS). Navic u nékterych popist
zahrnuje algoritmicka reseni (2.2.1, 2.3.1) a u nékterych obecné charakteristiky, ale neuvadi algoritmy
(2.2.2, 2.1.2). Kapitoly implementace (kapitola 3) a experiment(l (kapitola 4) pouze shrnuji, nicméné
nezd(vodnuji ndvaznosti a vztahy k predeslym kapitolam.

BohuZel struktura prace je nejméné problematickou ¢asti prace. Zasadni problémy prace jsou nasledujici: (1)
z prace (vC. prilozenych kodd) neni jasné, co je prace studenta a co jsou prevzaté principy, algoritmy a
implementace; (2) popisy problému, technik, algoritm( a implementace jsou pouze povrchni a bez
dostatec¢ného detailu; (3) prace obsahuje vécné chyby a chybi definice vysvétleni pouzivanych pojm0; a (4)
zpracovani experimentalnich vysledkd je metodologicky nespravné a vysledky jsou neprikazné.

(1) U kapitoly 2 (Background) predpokladam, Ze pouze shrnuje existujici pristupy, takze nejde o vlastni praci
studenta. Naopak u kapitoly 4 (Experiments and Evaluation) predpoklddam, Ze jde Cisté o vysledky
studentovy prace. U kapitoly 3 (v¢. pfiloZzenych kéd() neni jasné, které implementace hracu jiz existovaly,
které existovaly ale student je modifikoval, pfipadné jak, a které neexistovaly a student je implementoval
jako nové. Popis implementace algoritmd hracd nezminuje z ¢eho implementace vychazi (s vyjimkou GNU-
chess engine). Popis implementace navic nezmifiuje ani jednu funkci, rozhrani, datovou strukturu, takze
neni jasné, které student prevzal, které implementoval a které modifikoval. Bez danych informaci bohuzel
musim predpokladat, Ze algoritmy a implementace byly prevzaté.

(2) Rozsah vlastni prace je nedostacujici. Prace je na spodni hranici doporuc¢eného limitu stranek pro
bakalarskou praci, co samo o sobé neni az takovym problémem. Hlavni problém je nedostatecny detail v
popisu veskerych technik, implementaci a algoritm0. Popisy algoritm neobsahuji popis vlastniho fungovani
(napf. ve formé pseudokodd nebo textového popisu) s vyjimkou kapitoly 2.2.1. Cela implementaéni kapitola,
tj. hlavni obsah prace ma zhruba 1.5 strany A4 s tim, Ze popisuje 6 algoritmi. Veskeré popisy jsou jedno
odstavcové a neni proto prekvapuijici, Ze neobsahuji Zddné implementacni detaily, vysvétleni algoritmickych
princip(, jaké pouZivaji datové struktury, strukturu kodd, apod.

(3) Vécné chyby a chybéjici vysvétleni zminim pouze vybrané. V Gvodu student chybné zaménuje perfect a
imperfect information (napf. v posledni vété kapitoly 1.1); ,metaposition stores” nejsou v praci definovany
¢i vysvétleny; v poslednim pravidle hry Kriegspiel se mluvi o captured piece, ne pawn; determinizace je
obecna technika pouZivana nejen v Monte Carlo metodach; vété ,Advantage of determinization is that it



allows us to choose the method used to evaluate particular determinizations.“ chybi kontext a zavani
tautologii; informacni sety nebyly vysvétleny ¢i definovany; Gvod kapitoly 2.2.1 pouzivd hned 5 termind,
které nejsou dale vysvétleny (root node, iteration of the algorithm, search tree focusing, promising areas);
minimax neni vysvétlen; kompatibilita v Selection fazi MCTS neni vysvétlena, podobné pak subset-armed
bandit; UCT neni varianta UCB1, ale algoritmus fesici jiny problém; ,material value“ neni definovano; pojem
srecapture” neni vysvétlen; neni vysvétleno proc jsou vysledky statisticky nesignifikantni; a dalsi.

(4) Zpracovani experimentt (stochastickych jev() nepouZivd metodologicky spravné postupy pro statistické
zpracovani vysledk(. V idealni formé definici hypotéz a jejich statistické potvrzeni/vyvraceni, minimalné pak
alespon vypocet smérodatné odchylky vysledk(, konfidencnich interval( a diskuse zvoleného poctu méreni
v daném kontextu a zhodnoceni vysledkl ve vztahu k presné uréené statistické vyznamnosti. Vysledky v
tabulkach 4.1, 4.2 a 4.3 (s vyjimkou c=0.75) jsou statisticky nevyznamné pro dany pocet méreni a proto dané
vysledky Ize chapat pouze jako Sum. Podobny problém ma porovnani algoritm( ISMCTS1 a ISMCTS2 v
tabulce 4.6. Ve findle, i kdyz negativni vysledek dle mého nazoru neni v bakalarské praci zasadni problém,
praci chybi dikladnéjsi diskuse zejména k finalnimu porovnani techniky pouzivajici determinizaci a sachovy
solver oproti MCTS technice. Konkrétné pro¢ neni mozné techniky zkombinovat, jak by bylo mozné ISMCTS
algoritmy zefektivnit, apod.

Prace obsahuje dale také typografické chyby: tabulka 4.3 pretéka stranku, chybi textové popisy tabulek a
nesedi Cislovani tabulek s textem. Napocital jsem zhruba 20 preklep a mensich nedostatkd, co na praci
daného rozsahu je mnozstvi nadpriimérné.

Pozitivné hodnotim studentovu volbu obtizného a velmi dalezitého tématu prace a volbu anglického jazyka,
doporucuji ale takto obtizné téma dikladné konzultovat se Skolitelem a vyvarovat se zminénych problém.
Rad bych apeloval na studenta a chtél bych ho podpofit, aby vénoval Usili hlavné vlastnimu textu prace,
veskerym naleZitostem kvalitniho technického psani a doplnil hloubku a detail, bez kterych prace nespliuje
nutné pozadavky na technickou praci a tudiz ani na bakalarskou praci.

Prace nespliuje poZadavky kladené na bakalarskou praci, jeji rozsah je nedostatecny, stejné tak popis

studentovy prace a metodologie zpracovani vysledkl. Predlozenou bakalafskou praci hodnotim znamkou
nedostatecné (F).

K praci mam nésledujici otazky:
1. Proc¢ neni mozné zkombinovat techniky determinizace a ISMCTS?

2. Jak by bylo mozné ISMCTS algoritmy zefektivnit jinak neZ pomoci heuristické evaluace stavu?

V Praze, dne 23.1.2019

Ing. Antonin Komenda, PhD.
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