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Abstrakt

Obsahem bakalarské prace je drogova problematika v hlavnim mésté Praze u skupiny

adolescentu.

Teoreticka ¢ast se zabyva vymezenim pojmu v oblasti drogové problematiky, rozdélenim
drog, uvedenim nejéast&ji zneuzivanych navykovych latek v Ceské republice a jejich
charakteristikou. V teoretické ¢asti byla popsdna oblast prevence a jeji déleni. Dale byla
prace zaméfena na oblast primérni prevence drogové problematiky, zejména oblast rodiny a
$koly. Pozornost je vénovana také protidrogové politice v ramci Ceské republiky a zakladnim
legislativnim normam a zédkoniim, o néz se oblast nelegalnich navykovych latek opira.

V neposledni fadé€ prace popisuje oblast drogové kriminality.

V praktické casti prace byly naformulovany hypotézy a stanoveny cile prace. Byl zde
popsan vyzkumny vzorek a metodika prace a sbéru dat. Cilem vyzkumného Setfeni bylo
zpracovat uceleny nahled na problematiku zneuzivani drog v hlavnim mésté Praze, ziskat
data o uzivani navykovych latek a provést analyzu miry informovanosti respondent o
znalostech v oblasti drogové problematiky. Dal§im cilem bylo zmapovani nazorového
vymezeni respondentl v oblasti drogové problematiky. Nasledné byla provedena komparace
pojeti protidrogové politiky mezi Ceskou a Slovenskou republikou. K vypracovani této prace
byly pouzity metody komparace, analyzy a nestandardizované anonymni dotaznikové
Setfeni. Na zaklad¢ analyzy vSech zjiSténych udaji byla provedena verifikace nebo
falsifikace naformulovanych hypotéz. V diskuzi jsou shrnuty vysledky a provedena

komparace ziskanych dat s vysledky jinych autort.

Klicéova slova

droga; zavislost; adolescence; Skola; prevence



Abstract

This bachelor thesis deals with the drug issue in groups of adolescents in the capital city of

Prague.

The theoretical section of the thesis focuses on defining the basic terms in the field of drug
use, drug distribution and on indicating the most commonly abused drugs in the Czech
Republic and their characteristics. The theoretical part also includes drug prevention and its
classification. Furthermore, the thesis was focused on primary drug prevention, especially on
the area of family and school. Attention is also paid to antidrug policy within the Czech
Republic and the fundamental legislative standards and laws, on which the issue of illegal
addictive substances is based. Finally, the thesis also describes the issue of drug-related

crime.

In the practical part of the thesis, hypotheses were formulated and aims of the thesis were set.
The research sample and methodology of work and data collection are described there. The
aim of the research was to elaborate a comprehensive overview of the issue of drug use in
the capital city of Prague, obtain data on the use of addictive substances and perform an
analysis on the degree of awareness among respondents about drug use. The next objective
was to map out the opinions of respondents on the issue of drug use. Subsequently, a
comparison of antidrug policies of the Czech Republic and Slovakia was carried out. Methods
of comparison, analysis and non-standardized anonymous questionnaire survey were used to
elaborate this work. Based on the analysis of all obtained data, a verification or falsification
of formulated hypothesis was done. The discussion summarises the results and compares the

obtained data with results by other authors.
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1 UVOD

., Drogovou zavislosti bude lidska spolecnost trpét porad, pokud Zivot bez drog nezacne
byt pro vsechny, koho se to tyka, pritazlivejsi.

Gene Brewer

Vyskyt drog ve spolecnosti neni ni¢im neobvyklym. V ramci modernich déjin ma
spoleCnost za sebou etapy naprosto protichidnych myslenkovych proudi: od extrémni
laxnosti v pfistupu a kontrole drog, az po urputnou kontrolu, zdkaz uzivani a jiné manipulace
s drogami. Diky procesu globalizace vyvstava na povrch nova tfada problémi: relativné
snadnd dostupnost drog, rychlé Sifeni trendl a také rychlé Sifeni novych drog. S t€mito

problémy se tak prirozené poji nutnost meziresortni a mezinarodni spolupréace.

Drogy, at’ uz jsou uzivatelem pfijimany z jakychkoliv diivodd, s sebou automaticky nesou
rizika, kterd lze vnimat v n€¢kolika rovinach. V nejuzsim pojeti jde o rizika pro samotného
uzivatele drogy, zejména se jednd o zdravotni rizika. Mohou se vyskytovat problémy
s paméti, celkovy utlum organismu, chronickd bronchitida, poskozeni dychacich cest,
multiorganové selhani a jiné problémy, které mohou vést az k selhani zakladnich Zivotnich
funkei jedince. K témto problémim se Casto ptipojuji rizika socialni, tedy neschopnost byt
aktivni a pfinosnou soucasti lidského spolecenstvi, naruseni rodinnych ¢i pratelskych vazeb
nebo absence zadoucich vykont v pracovni ¢asti jedincova Zivota. V extrémnich ptipadech
muzeme hovofit o kriminalité¢ ¢i prostituci, kterd se s drogovymi problémy c¢asto poji.
Z hlediska $ir§iho kontextu lze vidét problém pro spolecnost v oblasti bezpecnosti: zvySené
riziko spojené s prenosem viru HIV, Zloutenky, vyskyt volné lezicich pouzitych stiikacek,
celkova kriminalizace urcitych subkultur aj. DalSimi riziky v souvislosti s prodejem drog

jsou narust Sed¢ ekonomiky a celkové ohroZeni bezpecnosti uvniti spole¢nosti ¢i izemi.

Uzivani drog ¢i experimentovani s nimi jiz v dne$ni dobé nemusi znamenat, Ze se doty¢na
osoba timto zpiisobem snazi fesit své problémy, nebo Ze se snad timto zplisobem snazi zahnat
touhu po zabave. Na uzivani drog mé vliv cela fada faktorli, které se mohou vzajemné
prolinat a my bychom na tuto problematiku méli nahlizet komplexné€. Problematika uzivani
drog je slozitym spolecenskym problémem, na ktery zcela jist¢ neexistuje jednoducha
odpovéd. V piipad¢ hledani odpovédi na otazky spojené s drogami bychom méli uvazit
mnohé, naptiklad: dédi¢né predispozice, rodinné zazemi, kolektiv, prozkoumavani svého

vlastniho ja, nabozenské praktiky, lé€eni nemoci, Gnik pied beznadéji, zlepSeni socidlnich
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dovednosti, stimulaci kreativity, zlepSeni fyzickych a intelektudlnich vykonli a mnoho

dalSich.
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2 SOUCASNY STAV

2.1 Vymezeni pojmi

Pro lepsi orientaci v oblasti drogové problematiky je nutné definovat pojmy, které se v této

oblasti objevuji a s nimiZ se pracuje.

Obecné je droga latkou, kterd urcitym zpiisobem méni chovani jedince, at’ uz navenek
(rizné fyzické projevy v disledku intoxikace: tachykardie, v ptipad¢ uziti nékterych narkotik
nebo sedativ bradykardie, z(izené nebo naopak rozsifené zornice, aj.), nebo méni jeho
psychicky stav (zména chovani, ndlady, halucinace, v souvislosti s abstinenénim syndromem
pak apatie, nervozita, neklid, deprese aj.). Pokud nebude vyslovné uveden opak, pro potieby
této prace budou terminy ,,droga® a ,,navykova latka“ oznacovat nelegalni navykové latky
(tedy takové, kter¢ jsou uvedeny v prilohdch €. 1 az 7 natizeni vlady o seznamu navykovych

latek zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach) a dalSi latky, které jsou svymi

vlastnostmi podobné latkam jiz v téchto seznamech uvedenych.

., Drogu miuzeme definovat jako latku, ktera ma tyto viastnosti:
1. Psychotropni efekt — modifikuje nase prozivani, meni to, jak svét vidime a
proZivame.
2. Potencial zavislosti — dlouhodobé, pravidelné uzivani miize vyvolat zavislost a

veést ke ztraté kontroly nad jejim uzivanim.*“ (Kalina, 2015, s. 49)

Okolnosti uziti drogy se s postupem ¢asu ménily — zplisob uziti (aplikace), ale zejména
diived (pohnutka) pro jejich uziti. Zptisob ndhledu na drogy spole¢né¢ se vSemi okolnostmi
se meénil v souvislosti se spoleCenskymi zménami, situaci ve svété (resp. v urCitém
spolecenstvi, komunité ¢i celé spolecnosti) — ménil se tzv. setting. Pivodni setting, ktery
drogy zahrnoval do spolecenského Zivota, predpokladal jejich uziti pti Samanskych ritudlech,
kde drogy fungovaly jako prostfednik pro otevieni se duchovni cesté, vramci jakési
psychologické nebo duchovni integrace. Postupné se ale piivodni forma settingu vytratila a
v dnesni spole¢nosti se ve vétsim meétitku, kromé konkrétnich oblasti (napf. stale fungujici
Samanské domorodé¢ kmeny v Peru), téméf nevyskytuje. Naopak model, ktery je snaze
pochopitelny, ¢i bliz§i dne$ni spolecnosti, zahrnuje takové uziti drog, které zvySuje
vykonnost jedince (napft. stimula¢ni drogy), nebo uziti drogy s cilem zlep$it sviij psychicky

stav (jedinec bazi po tom ucitit tzv. ,,raus opétovng, coz ¢asto vede k recidive a potencidlné
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také k zavislosti). Modelt a ptistupl k uziti drog je mnoho, od motivace védomé (zvySeni
vykonu, zvladnuti stresové situace atd.) az po motivaci nevédomou (jedincova snaha vytesit

problém, uzdravit sam sebe atd.). (Kalina, 2015)

Pojem droga ma lehce pejorativni nadech, a proto si ho vétSinou spojujeme s nelegalnimi
navykovymi latkami a Casto tak zapomindme, Ze definici drogy v Sir§im slova smyslu mohou
naplnit 1 legalni navykové latky, tzv. spoleCensky pfijatelné, tedy napiiklad alkohol ¢i
cigarety. V ostatnich ptipadech ale vétSinou pod timto pojmem rozumime navykovou latku,
kterd urCitym zpiisobem méni vnimani reality, chovani a prozivani jedince, a ma potencial
zpuisobovat zavislost. Z hlediska legislativy jsou drogami omamné a psychotropni litky
(OPL), které¢ se dle ptiloh zakona €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach dale déli do skupin

dle své ptibuzné charakteristiky a jsou zde taxativné uvedené.

Dale je nutné rozlisit pojmy uzus a abtizus. Uzus znadi jistou zvyklost, obyéej — jedna se
tedy o néco pfirozeného, bézného. V kontextu drogové problematiky uzus urcité
psychoaktivni latky miize znamenat jednordzové uziti latky nebo i uzivani opakované, ale
nevedouci k vyraznému poskozeni jedince, abiizus na druhé strané¢ znaci naduzivani ¢i
zneuzivani latky, tedy uzivani, v jehoz disledku dochazi k poskozeni jedince. (Hartl,

Hartlova, 2000; Zaskodna et al., 2004)

Craving (bazeni, dychténi) Ize rozpoznat ve zménach psychickych (jedinec pocituje
subjektivné; touha po droze) i fyzickych (v rdmci patofyziologie se objevuje jako soucast
odvykaciho stadia). Je jednim z hlavnich znakii vzniku (existence) zavislosti. (NeSpor,

Csémy, 2003)

Vyusténim ablzu je drogova zavislost (toxikomanie), kterd vznikad opakovanym uzivanim
drogy. Samotnou zévislost je mozno definovat riiznymi zpisoby, ale vétSinou se tyto definice
shoduji v nasledujicich bodech: craving, potiZe se sebeovladanim, zvySena tolerance
k latce, zanedbavani pro jedince dfive dilezitych véci, fyzicky odvykaci stav. (NeSpor,
2011) Zavislost Ize délit na psychickou a fyzickou. Psychicka zavislost se poji s chuti a
touhou jedince vyvolat znovu pocity blazenosti a uspokojeni (psychicky craving), nebo
naopak uniknout pfed neptijemnymi skute¢nostmi jedincova Zivota a nasledné tedy tak
aplikaci drogy opakovat. Zavislost fyzicka (télesnd) vznika ve chvili, kdy je organismus jiz
adaptovan (zménénym fyzickym stavem) na ptitomnost drogy v téle a na nedostatek latky

reaguje abstinencnimi pfiznaky. Se zvySenou toleranci klatce (droze) se zvySuje
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pravdépodobnost vzniku fyzické zavislosti-vétS§inou byva jejim privodnim jevem.

(Balikova, 2004; Iversen, Kminek, 2006)

Toleranci k latce 1ze popsat jako potiebu vyssi koncentrace ucinné latky v droze nebo
vétsi mnozstvi latky pro dosazeni stejnych G&inkd (efektd; pro uZivatele ,,stavii). Clovek
uzivajici drogu pravidelné je po ¢ase schopen pfijmout vétsi mnozstvi latky. Vysokou miru
tolerance 1ze nejlépe uvést na piikladu dlouhodobého uzivatele drog: uzivatel je nucen své
davky stale zvySovat tak, aby dosdhl kyzeného efektu. Davka, kterou si bézné aplikuje, by
ale pro ¢loveka, ktery tuto drogu neuziva (nebo ji bere v mensi mife), mohla mit fatalni
nasledky - jedna se o mnozstvi obecné znamé jako tzv. ,,smrtelnd davka®. (Iversen, Kminek,

2006)

Syndrom z odnéti (abstinen¢ni syndrom) se projevi, pokud je zastaven ptivod ndvykové
latky do organismu. Pfiznaky abstinence jsou psychické (neklid, uzkost, deprese) i fyzické
(napft. nespavost, zvraceni, kiece aj.), pri¢emz fyzické ptiznaky abstinence mohou byt i zivot

ohrozujici. (Radimecky, 2006a)

Flash back je domnély stav, ktery pasobi jako by jedinec drogu uzil (intoxikace drogou),
i kdyz tomu tak ve skutecnosti nebylo. Nastava nejcastéji po halucinogenech. Uvadi se, ze

je mozné, aby nastal az dva roky po uZziti posledni davky. (Balikova, 2004)

Abstinence je termin oznacujici veskeré zanechani uzivani navykové ¢i jiné latky, ktera
je pro organismus n¢jakym zplsobem Skodliva. Jednorazové uziti drogy se jiz na Skale
abstinence — recidiva promita do oblasti recidivy. V tomto kontextu je zavislost chédpéana jako
,nemoc*, nikoliv svobodnd volba latku uZzivat ¢i nikoliv, ¢imz zbavujeme toxikomany

zodpovédnosti za jejich jednani a moznosti uvédomeéni se. (Kalina, 2015)

Po urcité dob¢ abstinovani od nezéddouci latky mlize nastat lapsus, neboli uklouznuti,
oznacujici jednordazové uziti drogy, které ale nevede k opétovnému vytvoreni zavislosti, a
nebo takové uzivani drogy, nasledkem kterého nedochazi k vytvoteni zavislosti. Vlozenim
terminu laps do piivodniho cernobilého schématu abstinence - recidiva, od kterého se
postupné ustupuje, dostdvame novodobéjsi model chapani problematiky abstinence a
opétovného uZzivani, tedy model abstinence — laps — relaps. Tento model uzivatele, ktery
pouze jedenkrat ,,uklouzne* k opétovnému uziti drogy, netfadi do kategorie recidivy, nybrz

chape fazi uklouznuti jako pomyslné rozcesti mezi dalSim abstinovanim a relapsem.
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V zésadni fazi (t€sné€ po lapsu) tak dava uzivateli moznost volby mezi abstinenci a relapsem.
Laps je v tomto pojeti chdpan jako moznost dale se posouvat a ulit se z vlastnich chyb.
Relapsem oznacujeme fézi, ktera nastava po nezvladnuti lapsu — uzivatel po jednorazovém

uziti opét propada do zavislosti a dochazi k recidivé. (Kalina et al., 2003; Kalina, 2015)

2.2 Déleni drog

Drogy je mozné d¢lit dle své podobné charakteristiky (pravni klasifikace, podobné ucinky
na organismus, resp. na CNS, mira rizika pro uzivatele pfi aplikaci drogy, specificka mista,
kde se vyskytuje urcity druh drogy, zptisob aplikace, dostupnost — hledisko distribuéni sité a
také cen, aj.) a potieb nasledného uziti téchto informaci podle riznych kritérii. V souvislosti
se zamerfenim této prace budou uvedena takova rozdé€leni, kterd jsou pro komplexnost této
prace nejptinosnéjsi. Podrobnéji budou rozebrany ty drogy, které byly na zékladé vyzkumu
Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost vyhodnoceny jako
nejcastéji uzivané, a také drogy, které byly dle studie Narodniho vyzkumu 2016 mezi tzv.
mladymi dospélymi vyhodnoceny jako nejcastéji uzivané. (EMCDDA, 2017; Vyro¢ni
zprava o stavu ve vécech drog pro Evropské monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové

zavislosti, 2017)

2.2.1 Drogy podle rozdéleni miry rizika pro uZivatele

Mira rizika pfi uZziti drogy jejim uzivatelem je ddna mnoha faktory. Pfedevsim se ale jedna
o hledisko zdravotni (ve smyslu duSevniho i fyzického zdravi), které je urcujici. S timto
primarnim rizikem se také siln€ poji mira socidlniho rizika. Toto riziko spociva
v neschopnosti jedince udrzet krok s naroky na jeho osobu v bézném zivoté, v pripade
studentl selhévani ve Skole, v ptipadé pracujicich nedostacujici vykony v praci. Jisté Skody
se také mohou objevit v oblasti rodiny a vztahli mezi blizkymi, kamarady aj.

Na drogy podle tohoto déleni Ize nahlizet jako na navykové latky, u kterych je riziko
s jejich uzivanim akceptovatelné, a na ty, u kterych uz mira rizika spojena s jejich uzivanim

presahla hranici akceptovatelnosti (tyto hodnoty jsou ovsem subjektivni).

e Drogy s méné zavaznymi zdravotnimi riziky

- jedna se o latky, které miize Siroka vetfejnost znat pod ndzvem ,,mekké drogy*
- do této skupiny patfi zejména marihuana a hasis, pokud bychom chtéli zaradit 1

navykové latky legélni, pak bychom mohli uvést alkohol ¢i cigarety (tabak).
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e Drogy se zavaznéjSimi zdravotnimi riziky

- ptedevsim znamé jako ,,tvrdé drogy“
- nejcastéji mezi né fadime: crack, efedrin, extazi, heroin, morfin, kodein, kokain,

LSD, lysohlavky, metamfetamin aj. (Brejcha, 2006)

2.2.2 Drogy podle pievazujiciho u¢inku na centralni nervovou soustavu

Pokud charakterizujeme jednotlivé drogy, jsme nasledné schopni je roztadit do skupin

dle podobnych vlastnosti.

e Drogy stimulujici centralni nervovou soustavu (dale jen ,,CNS*)

Tyto latky podnécuji zvySenou dusSevni i fyzickou aktivitu. Jejich uZziti se miize
projevit naptiklad urychlenim myslenkového tempa, zbavenim se unavy, pocitem sily a
energie, zvySenou hovornosti. Mezi nejznaméjsi zastupce stimulantd patii kokain,
amfetamin, metamfetamin, MDMA (ext4ze). Z navykovych latek legélnich je mozné

zminit také stimulaéni G€inky nikotinu a alkoholu. (Palenicek et al., 2004)

e Drogy tlumici CNS (analgetika, hypnotika, sedativa)

Latky zpomalujici psychomotorické tempo. V mensSich koncentracich nebo davkach
uvolnuji a zklidiuji, ve vétSich koncentracich mohou navodit spanek, koma nebo az
zastaveni zivotné dilezitych funkci. Silné tlumici u¢inky maji naptiklad opidty (heroin,
morfin, kodein aj.), opioidy (napf. methadon, buprenorfin - Subutex®), barbituraty,
benzodiazepiny (v lékafstvi pouzivané proti uzkosti a strachu — Neurol®, Rohypnol®,
Valium®, Xanax® aj.). Tlumici a¢inky mohou mit ale i latky legalni: ethanol (zakladni
soucast alkoholickych népojit), rozpoustédla — toluen, aceton aj. (Kalina, 2015;

Radimecky et al., 2007)

¢ Drogy ovliviiujici vnimani (halucinogeny, psychedelika)

V neposledni fad€ je nutné zminit existenci drog, které ur¢itym zpisobem ovliviiuji
vnimani. Mezi charakteristické zastupce této skupiny drog patii: LSD, kanabinoidy
(aktivni latky vyskytujici se v rostlindch konopi, napt. THC- tetrahydrokanabinol ¢i CBD-
kanabidiol), mescalin (pfirodni droga, kterou lze izolovat z né¢kterych druht kaktusi),
psilocybin (ptfirodni droga, kterd je obsazena v nékterych druzich hub, naptiklad v

lysohlavkach), ketamin a MDMA (extdze). Uginky té&chto drog se mohou projevit
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zvySenou vnimavosti, zrakovymi a sluchovymi halucinacemi, deformaci ¢asu nebo
prostoru, ale mohou vygradovat az ke stavu ztraty kontaktu s realitou. Extrémni stavy
zapficinéné uzitim drog, které ovliviiuji vniméani, mohou zpisobit emocni labilitu,
podrazdénost, poruchy feci a hybnosti, vypadky paméti aj. (Balikova, 2004; Radimecky
et al., 2007)

2.3 Prehled nejcastéji zneuzivanych navykovych latek

Pro potieby bakalaiské prace budou v této kapitole uvedeny drogy, které byly na zakladé
vyzkumu Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost vyhodnoceny
jako nejcastéji uzivané. Zaroven se do této kapitoly promitnou drogy, jez byly mezi tzv.
mladymi dospélymi v rdmci studie Narodniho vyzkumu 2016 vyhodnoceny jako nejcastéji

uzivane.
2.3.1 Konopi

,,Jako marihuana je oznacovana droga, ktera je sloZena z ususenych a rozmelnénych listii
a vrchni rostlinné okvétni casti konopi seteho (Cannabis sativa), konopi indického (Cannabis
indica), pripadné konopi rumistniho (Cannabis ruderalis) s obsahem nad 0,3 % THC.

(Sevela, Sev¢ik, 2011, s. 266)

Autor Illes (2002) uvadi, Ze marihuana (,trdva®) je drogou, ktera ovliviiuje vnimani.
Nejcastéji se kouti v ubalenych cigaretach (,joint, brko“ aj.) spolecné s piiméesi tabaku.
Konopi seté (Cannabis sativa) samo o sobé obsahuje ptes 400 chemikalii, jejichz pocet se

muze pii koufeni zvysit az ¢tyindsobné.

Autofi Zimmer a Morgan (2003) uvadi, Ze vnitini prozivani ¢lovéka je velmi subjektivni,
ale i tak lze tyto stavy lze rozdé€lit na ty dobré, veskrze pozitivni, euforické, relaxacni aj., a
na ty negativni — mize se zde projevit panika, uzkost, uzavienost, deprese, paranoia (tzv.
»Schyza ), agresivita, obsese nebo kratkodoba ztrata zraku ¢i sluchu a jiné zrakové a sluchové

halucinace. Intoxikaci THC mtze doprovazet také zkreslené vniméni ¢asu a prostoru.

Mezi nezadouci ucinky marihuany miZeme ftadit tUzkost, paniku, depresi. Z hlediska
dlouhodobych uc¢ink marihuany mizeme hovofit o snizené schopnosti uit se, koncentrovat
se, vytvareni kratkodobé paméti, oslabeni imunitniho systému, nasobeni efektii psychickych

poruch aj (vétSina téchto problémi spojenych s uzivanim marihuany mohou vymizet po
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2.3.2

relativné delsi abstinenci, neni to oviem zaruéeno). Clovék pfi poziti miize plisobit malatng,
ospale, nebo mu naopak hodné véci miize pfipadat extrémné smésnych ¢i zabavnych. Mezi
okolnosti, které urcuji celkovy pribéh intoxikace drogou patfi: jedinecnd kombinace
vlastnosti jedincovy osobnosti, aktudlni rozpolozeni, misto uziti drogy (#zv. settings) a také
zpusob vstupu drogy do organismu. (Engelander et al., 2010)

hasiSovy olej. O téchto formach drogy se mizeme docist zejména v souvislosti s prodejem

drog a nelegalnim trhem.

MDMA (extaze)

., Ucinnou latkou, pro niz se synonymem stalo oznaceni ,,extize“, je 3,4-metylendioxy-
metamfetamin neboli MDMA. Pocziti této substance v davkdach mezi 50—150 mg zpiisobuje

zhruba 4—6 hodin euforie, pocitii lasky a soundleZitosti s okolim. *“ (Pélenicek, 2010, s. 2)

Vyse uvedeny autor popisuje, ze MDMA (,,écko, koule aj.) je derivatem amfetaminu,
ktery se svymi uc¢inky stavi na pomezi stimulantii a halucinogenti. Nejcastéji je k vidéni ve
formé riiznobarevnych tablet doplnénych o vyryté obrazky a ptipravené k peroralnimu uziti.
Jeji ucinky jsou popisovany v ramci nastupu pociti euforie, lasky, dobré nalady, zvySené

komunikativnosti, potieby byt s lidmi aj.

Dale je MDMA popisovana jako tzv. emaptogen, tedy latka, kterd prohlubuje schopnost
veitit  se  do  druhé  osoby  (prohlubuje  empatii). (Sananim,  2007)
Uskali MDMA pro uzivatele spoéiva ve $patném vyhodnoceni situace — droga zkreslend
pusobi, jako by te€lu energii dodavala a ¢lovek tak neciti potiebu ji dopliiovat z jinych zdroja.
Pravé iluze dostatecné energie, zdanlivé pramenici zdrogy samotné, mize mit pro
organismus fatdlni nasledky, napf. ve formé¢ akutni dehydratace a celkového selhani
organismu. Dalsi nebezpec¢i se skryva v zaméné MDMA za n¢kterou (nebo kombinaci
domnélé MDMA s jinymi latkami vcetné alkoholu) z tzv. novych syntetickych latek.
(Sananim, 2009; Nozina, Vanécek, 2009)
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2.3.3 Metamfetamin

., Metamfetamin je synteticka latka, piisobici jako stimulans (budiva latka) centralniho
nervoveho systemu. Je uzce pribuzny s amfetaminem. Metamfetaminova badze je bezbarvy,
prchavy, a ve vode nerozpustny olej. Nejbeznéjsi soli je hydrochlorid v podobé bilého ci
Spinavé bilého prasku nebo ve vode rozpustnych krystalkii. Nezakonné vyrobky maji vétsinou
podobu prasku, i kdyz k dostani je i cisty krystalicky hydrochlorid, znamy také pod jménem
Jice . “ (Stefunkovd, 2010, s. 10)

Metamfetamin (), pervitin, piko, matro“ aj) je derivitem amfetaminu se stimula¢nimi
ucinky. Specifické pfiznaky plsobeni této drogy se navenek projevuji napt. zrychlenymi
télesnymi pohyby, velkou mluvnosti, tfesoucima se rukama nebo dilatovanymi zornicemi.
Vnitini prozitky jsou popisovany jako stavy euforie, spokojenost, potlaceni pocitli tnavy ¢i
hladu. Clovék zavisly na metamfetaminu muze trpét nespavosti, tzkosti, neklidem, zavratémi
¢i nediveérivosti k okoli, kterd postupné prertsta v paranoiu. Hrani¢ni paranoia v kombinaci
s pocity, Ze je dana osoba sledovana, ji mohou dovést az ke kone¢nému feseni. Uskali uzivani
a nasledné zavislosti na metamfetaminu spocivd ve vytvofeni smySlené reality, které
postupné tento uzivatel zacne véfit natolik, ze ji zaméni za realitu skute¢nou. (Illes, 2002;

Martanova et al., 2007)

2.3.4 Kokain

., Kokain je prirodni alkaloid. Ma sympatomimeticke vlastnosti a je silné stimulans CNS,

kromé toho patri mezi lokadlni anestetika. * (Sevela, Sevéik, 2011, s. 250)

Kokain (,, koks, snih* aj.) je latka, ktera je ziskavana z listh kefovité rostliny Coca
(Erythroxylon coca), jez se vyskytuje zejména v Jizni Americe v pohoii Andy (Kolumbie,
Bolivie, Peru, Venezuela ¢i Brazilie). Samotné listy ovSem obsahuji jen velmi malé mnozstvi
aktivni latky této drogy. Spole¢nosti je znama predevsim jeji synteticka Gprava ve formé
bilého préasku. (Illes, 2002; Dunselman, 2013)

Pfi poziti se mlize droga projevit dilatovanymi zornicemi, zvySenou mluvnosti, celkovou
zvySenou aktivitou, zvySenym svalovym tonem, sniZzenou chuti k jidlu aj. Intoxikaci
ptirozené¢ doprovazi tachykardie a hypertenze. Pokud jiz vznikla jistd zavislost na droze a
uzivatel pocituje negativni u¢inky absence drogy v téle, mize pusobit nervézné, apaticky,
depresivné, jeho chovani se miize velmi rychle ménit, mize mit problémy se spanim, trpét

halucinacemi, extrémni paranoiou (podeziravosti) ¢i mit agresivni sklony. Jeho nebezpeci
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spociva v kratké dob¢ plsobeni drogy — pii nejcastéj§im nazalnim uziti €inek drogy sice
nastupuje téméf ihned, ale také velmi brzy odezni: po 30-60 minutich droga z téla témét
vyprcha a uzivatel je tak pro opétovné navozeni ptijemného pocitu ,,nucen* davku opakovat.
Je tak mozZné, Ze se v jeden den uzije velké mnozstvi drogy a hrozi ptedavkovani. To mlize
nastat po pocatecni stimulaci CNS a kardiovaskularniho systému. Projevuje se studenym
potem, mdlobami a dechovym Gtlumem, a mize vést az ke smrti. (Martinkova, 2007; Sevela,

Sevéik, 2011)

2.3.5 Halucinogenni houby

,,Latka je obsazena v houbach rodu Psilocybe (lysohlavka). Roste i v nékterych lokalitach
na nasem uzemi. Historicky patri mezi tradicni ritualni halucinogeny indiani, na nasem
uzemi je uzivana jen v profannim kontextu. Psilocybin je ucinny od davek kolem 0,5 mg, asi
10 mg je davka priimerna, 150 mg maximalni. To predstavuje néekolik kusit az nekolik desitek

kusu plodnic. “ (Kalina, 2015, s. 70)

Utinky i pribéh, které nasleduji po uziti halucinogennich hub, jsou obdobné jako
napiiklad u LSD: pocatecni nepiijemné pocity nasledné vystifidané stavem euforie,
halucinacemi, neusporadanosti myslenek, poruch kratkodobé paméti aj. Doba ucinku latky

je vétsSinou do 30 minut. (Mahdalickova, 2014; Sananim, 2007)

2.3.6 LSD

LLSD - diethylamid kyseliny lysergove; pouzivan pri studiu schizofrenie a jinych
dusevnich poruch a jako psychedelicka droga,; ma halucinogenni ucinky, vyvolava psychické

zmeény podobné psychoze. “ (Launer, 2001, s. 158)

LSD (,.trip, papir* aj) je vétSinou uzivan pomoci malych papirki, které jsou napustény
latkou a nasledné vkladany do ust, kde se nechédvaji rozpoustet. Existuji ale 1 ve formé tablet
¢i prasku. (Bornik, 2001) Po pocatecnich neptijemnych stavech (bolest hlavy, malatnost,
poceni aj.) se dostavuji pocity pfijemné: uvolnéni, zvySend vnimavost, euforie ¢i extatické
zazitky. Pribéh intoxikace byva popisovan ve smyslu halucinaci (zrakovych i sluchovych),
iluzemi ¢i deformacemi ¢asu a prostoru. Je zde ovSem také Sance proziti tzv. bad tripu,
provéazeného paranoiou, celkovou dezorientaci; v ptipad¢ vysoké davky muiize hrozit smrt.

(Palenicek et al., 2004; Stone, Darlington, 2003)
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2.3.7 Anabolické steroidy

, Anabolické steroidy stdle patii k nejcasteji nabizenym nelegalnim pripravkiim, tedy
pripravkim, jejichz valnd vétsina neni registrovana jako lécivo, a u nichz nemiize byt

zarucena kvalita, ucinnost a bezpecnost.“ (NPC SKPV PCR, 2016, s. 46)

Uzivani anabolickych steroidi je spjato pfedevsim se scénou kulturistiky. Cim dél vice se
ale dostava i mezi ,,bézné* uzivatele, tedy naptiklad navstévniky fitness center. Negativni
ucinky uzivani této latky mohou zpusobit tachykardii a jiné kardiovaskularni problémy,
poskozeni jater, poruchy reprodukéniho systému, poruchy pii snaze regulovat glukézu aj.
Diskutabilni zatim stdle zlstava, zda existuje pfiinna souvislost mezi uZzivanim
anabolickych steroidii a vznikem nadorovych onemocnéni. Mezi nejznaméjsi anabolické
steroidy mlzeme pocitat latky znamé pod nazvy: nandrolon, oxandrolon, stanozolol ¢i
testosteron. (Holy, 2011; NPC SKPV PCR, 2016)

2.4 Preventivni ¢innost a vzdélavani

Je nutné pochopit, Ze preventivni ¢innost a vzdélavani v oblasti protidrogové politiky
(1 v ostatnich oblastech prevence) spolu vtadé¢ ptipadi souvisi a n¢kdy se dokonce
prekryvaji. SouCasnd mira vzdélavani v oblasti drogové problematiky je rozdélena do
nc¢kolika urovni. Pocatky vzdélavani (zpocatku formou nespecifické prevence) jsou
zadoucim a pfirozenym postupem, ktery miize napomahat pii formovani osobnosti ditéte.
Zaroven je nutné strategické dokumenty a rizné politiky aktualizovat dle soudobych hrozeb,

napi. formou akénich planii, dokumentt, projekta aj.

Preventivni ¢innosti v oblasti drogové problematiky se v Ceské republice zabyva mnoho
subjektli rGznych urovni. Zazitd definice prevence ve smyslu pifedchdzeni vzniku
nezadoucich jevil ve spolecnosti je dilezitym segmentem protidrogové politiky, ale rozhodné

neni jejim jedinym pilifem.

Zavaznym dokumentem tykajicim se prevence v oblasti drogové problematiky je Narodni
strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018. (viz. podkapitola 2.6 Soucasna
protidrogova politika). Tento dokument deklaruje jako jeden ze Ctyf zakladnich pilitt

protidrogové politiky na uvedend 1éta primarni prevenci. (KisSova et al., 2011)
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Preventivni ¢innost v souvislosti s drogovou problematikou lze rozdélit do tii kategorii,

které toto spektrum rozd€luji na zakladé tilohy, kterou by mela prevence sehrat.

2.4.1 Primarni prevence

Timto terminem se oznacuje preventivni Cinnost, kterd si klade za cil predchazet
projeviim rizikového chovani. Cilem primarni prevence je zabranéni zneuzivani a uzivani
navykovych litek a drogové kriminalité. Jednd se pfedevSim o preventivni Cinnost
vzdélavaci, tzn. prednasky, besedy, informativni publikace, ¢lanky a jinou ¢innost, ktera
prindsi osvétu u osob, u kterych se toto nezadouci chovani jesté nevyskytlo. Tuto prevenci
nazyvame specifickou. Podpora ¢i jina forma vyjadieni souhlasu s Zddoucim typem chovani

obecné se oznacuje jako primarni prevence nespecificka. (Hartl, Hartlova, 2000)

Dle Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (dale jen MSMT CR) je primarni
prevence socidln¢ patologickych jevl: ,,vychova zZakii ke zdravéemu zivotnimu stylu, k
osvojeni pozitivniho socidlniho chovani a zachovani integrity osobnosti*. (MSMT, 2017, s.

2)

Primarni prevenci se piedchéazi socialné patologickému jednani, jakym mize byt mimo
jiné 1 Sikana, agrese, rizikové jednani, nasili, vandalismus aj. Probiha ptfedevsim v roding, ve

Skole, v rdmci mimoskolnich aktivit aj.

2.4.2 Sekundarni prevence

Tento druh prevence se zamétuje na osoby, kterych se jiz drogovéa problematika tyka
osobné. Sekundarni prevence se snazi o to, aby se nezadouci chovani dale nijak nerozvijelo
a aby nadale nepietrvavalo. Naptiklad se tyka osob zavislych na navykovych latkach, které
se ucastni programu (1écby) s udrzovaci substituci, jez ma v dlouhodobém horizontu klesajici
tendenci. Cilem je tedy osobam, které jiz s navykovymi latkami pfiSly do styku, uc¢inné
pomoci, aby v nejlepSim ptipadé v koneéné fazi zcela abstinovaly. DalSimi formami
sekundéarni prevence mize byt jiz zminéna substitu¢ni 1écba nebo kontrolované uzivani.

(Radimecky et al., 2007)

2.4.3 Tercialni prevence

Problémy, které vznikly diisledku nezddouciho chovani v oblasti drogové problematiky
fesi tercialni prevence. Cilem tohoto druhu prevence je pfedevSim snizovéani zdravotnich a
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jinych rizik vznikajicich v disledku uzivani navykovych latek. Mzeme sem zatadit rizné
nizkoprahové ,harm reduction (snizovani rizik) programy, praci street workert C¢i
substitucni 1é¢bu (pozn.: fadime ji do tercialni prevence ve smyslu pfedchazeni kriminalniho
pocinani jinak spojeném s opatfovanim ndvykovych latek). (Martanovd et al.,, 2007

Radimecky et al., 2007)

2.4.4 Rodina

Jak jiz bylo nastinéno, dit€¢ se casto poprvé setkdvd s formovanim (informovanost,
edukace, vedeni aj.) v oblasti socialné nezddouciho ¢i rizikového chovéni v ramci své vlastni
rodiny, kterd ho do ur€ité miry, zejména v mladsim v€ku, ovliviiuje. Hlavnim cilem prevence
tohoto druhu je podpofit ¢i vychovat jedince ke zdravému Zivotnimu stylu, tedy tak, aby se
uplné vyhnuli, nebo alesponi oddalili vlastni zkuSenosti se socidlné patologickymi jevy,
¢emuz lze alesponl do urcité miry pomoci vychovou, naslouchanim a proaktivnim pfistupem

ze strany rodiny. (Martanova et al., 2007)

Jak postupovat pii vychové v oblasti nezadoucich jevii, doporuduje i Policie Ceské
republiky (dale jen Policie CR), konkrétné Nérodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani (dale jen NPC SKPV PCR). Mezi zakladni okruhy, které dale
rozpracovala, patii napiiklad varovna znameni, kterd mohou uzivéani ¢i experimentovani
s drogami odhalit v raném stadiu, zakladni rady, jak naucit déti odmitnout drogu, zakladni
informace o zakonech, které upravuji tuto oblast ¢i pfimy odkaz na jiné strdnky nebo
subjekty, na néZ se mohou rodice obratit pfi feSeni nelehkych problémi s détmi. Déle také
v kratkych pfispéveich uvadi nejcastéjSi dotazy rodic¢l, uvadi samotné rodi¢e do
problematiky drog, varuje, na co si dat pozor a odkazuje na nestatni neziskovou organizaci
SANANIM z. 1. Tato organizace si klade za kol pomoci lidem ohrozenym drogami a také
jejich okoli. Je schopna zabezpecit pomoc v ramci vSech stupiiti zavislosti i pred jejim
vznikem, tzn. od primérni prevence aZ po proces resocializace. (Policie CR, 2018; Sananim,

2007b)

2.4.5 Skola

DalSimi subjekty, které se zdsadn¢ podili na prevenci v oblasti protidrogové politiky
(respektive celkové prevenci nezadoucich ¢i rizikovych jevil), jsou Skoly a Skolska zatizeni.
Zakladnim legislativnim dokumentem, ze kterého kazda skola vychazi, je tzv. Skolsky zdkon

¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
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(déle jen zékon €. 561/2004 Sb.), ktery v rdmci § 29 ,,Bezpecnost a ochrana zdravi ve Skolach

a Skolskych zafizenich® jasné definuje povinnosti Skoly v oblasti prevence.

Skoly a Skolskd zarizeni jsou pri vzdélavani a s nim primo souvisejicich ¢innostech a pri
poskytovani Skolskych sluzeb povinny prihlizet k zdkladnim fyziologickym potrebam déti,
Zakii a studentu a vytvdaiet podminky pro jejich zdravy vyvoj a pro piedchdzeni vzniku

socidalné patologickych jevii.“ (Zékon €. 561/2004 Sb.)

Dulezitym dokumentem, ze kterého Skoly v piipravé své preventivni strategie vychdzi, je
Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeZe na obdobi 2013-
2018 a rada dalSich dokumentt, které se spolecné snazi usmérnit oblast vzdélavani, vedeni

déti a primarni prevence.

Kontaktni osobou v této oblasti ve Skole nejcastéji byva vychovny poradce nebo skolni
metodik prevence. Dle Skolského zékona je kazdé Skola povinna mit ve svych strukturach
ztizenou funkci vychovného poradce. Tento poradce ma v naplni prace pomoc pedagogickym
pracovnikiim v individualnich pfipadech, informovani, zajistovani nebo zprosttedkovani

diagnostiky specialnich vzdélavacich potieb aj. (Zakon €. 561/2004 Sb.)

Pro ucely zvySeni efektivity preventivni ¢innosti na Skolach byla vytvorena knizka
Primarni prevence rizikového chovani ve Skolstvi, kterd je pfijemnym privodcem na cesté
za porozuménim problematiky vyskytu problematickych jevl v oblasti Skolstvi. (Miovsky,

Bartik, 2010)

Zasadnim realizacnim dokumentem reflektujicim jasné cile protidrogové (a jiné) prevence
se stal Minimalni preventivni program. Ten je dle ¢asovych potieb Skol vypracovavan na
kratkou dobu (prostfednictvim cili preventivniho programu), nebo na delsi obdobi (v rdmci
dlouhodobé;jsi strategie). Tento program by mél vzdy reflektovat specifika dané Skoly
(rizikovéa mista, jeji okoli, sociokulturni charakteristiku studenti a jiné dulezité skutecnosti,
které by mohly hrat zdsadni roli pfi ovliviiovani vyvoje studentll). Vysledkem tvorby
Minimalniho preventivniho programu by mél byt jasné strukturovany dokument, ktery
odpovidé na zakladni otazky: ,, Kde jsme ted’? Co nabizime? Komu? S kym? Kde? Za kolik? *.
(Martanova et al., 2007)
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Tento dokument definuje metody ¢i formy, pomoci kterych lze dosahnout splnéni
stanovenych cill, vtomto pfipadé prevence rizikovych jevii. Zarovei by mél byt
aktualizovan tak, aby zohlediioval nové skutecnosti, které by mély vyrazny vliv na oblast
prevence. Pro tvorbu Minimalniho preventivniho programu jiz bylo vytvofeno dostatek
pomocnych nastroji (Sablon, manualii ¢i metodik), které maji napomahat k tvorbé tohoto
programu tak, jak je definovan metodickym pokynem MSMT CR ¢&.j.: 20006/2007-51.

(Prazské centrum primarni prevence, 2010)

V ramci vysokych skol jiz neni oblast prevence socialné nezaddouciho chovani nijak
formalné upravovana a je tak na konkrétnich subjektech, kterd témata budou povazovat za
relevantni a vénovat jim tak pozornost. Napiiklad MSMT v roce 2017 upozornilo na tématiku
sexudlniho obtéZovani na vysokych skolach uspotddanim semindie pro zastupce vysokych

skol. (MSMT, 2017)

2.4.6 Projekty Policie Ceské republiky

V piipadé projekti Policie CR je mozné upozornit na ty, které se poji zejména s prevenci.
Jednim z téchto projektl je tzv. ,,Mala policejni akademie* — projekt primarni prevence
socialné patologickych jevii. Tento projekt si vzal za cil provadét systematickou prevenci na
zékladnich $kolach. Jeho nespornou vyhodou je ndvaznost na Strategii prevence MSMT.

(NPC SKPV PCR, 2007)

V poéatcich tohoto programu byly z kapacitnich diivodi Policie CR vybrany pouze tfi
$koly v Ceskych Budg&jovicich. Tyto $koly ale byly zvoleny tak, aby zaujaly co nejvétsi
spektrum zakladnich Skol z hlediska jejich lokace, tedy: sidlistni, méstskd a mimoméstska.
Tyto Skoly si nechaly do svych osnov implementovat systém vyucovani Malé policejni
akademie. Koncepce Malé policejni akademie rozdé€luje témata do vyukovych blokt, které
jsou vhodné pfifazeny k vékovym skupinam. Mezi probirand témata patii: Sikana, drogy,
agresivita, zaSkolactvi, volny cas, alkohol, gamblerstvi, ndbozenské sekty, nikotin aj.
Problematika nadvykovych latek se poprvé objevuje v planech pro zaky 6. tfid, v nichZ byli
zaci informovani o historii drog, o uziti n¢kterych navykovych latek v oblasti mediciny,
rozdéleni drog a nebezpelich, kterd se suzivanim drog poji. Dulezitost informovani a
vzdélavani v oblasti ndvykovych latek dokazuje i to, ze se objevuje v planu pro kazdou tfidu
(napt. vliv party a vrstevniki, droga jako alternativa pro volny ¢as, ohrozeni ,,lehkou drogou*

aj. Soucasti projektu byly i1 prednasky, seminate, besedy, soutéze, vylety, exkurze atd.
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O této ¢innosti informuje Bulletin Malé policejni akademie dostupny on-line. (NPC SKPV
PCR, 2007)

Revolution train je projekt, jehoz zakladnim konceptem je vlakova souprava, kde se
v kazdém vagénu odehrava néco jiného: kinosal s projekci, dialog s vykladem a vystavni

prostor.

Obrazek 1 Rozdéleni vozu Revolution train (Zdroj: http://www.revolutiontrain.cz/v2/projekt.php)

Zajimavym faktem je zapojeni vSech lidskych smysli pii aktivitich v Revolution train.
Tento vlak je umistén na nadrazi Praha-Dejvice, ale diky své mobilité kazdym rokem vyrazi
do prfedem ohldSenych mést, kam tento program pifinasi. Cely koncept je zaloZzen na
interaktivit€ a smyslovém vniméni. Cilem tohoto projektu je podpofit primarni protidrogovou
prevenci a rozsifit ji tak pomoci tohoto multimedialniho nastroje. Cilovou skupinou jsou
vétSinou déti ve véku 10-17 let v doprovodu dospélych a jiné osoby realizujici se v této

oblasti. (Policie CR, 2018)

2.4.7 Terénni programy

Tyto programy miZzeme fadit jak pod sekundarni prevenci (pomoc uZivatelim drog
v abstinenci ¢i kontrolovaném uzivani), tak pod prevenci tercidlni (pfedchdzeni vzniku
vétsich skod, jak pro uzivatele, tak pro spolecnost, ktera ho obklopuje). Terénni programy
provadi vétSinou nestatni neziskové organizace, mezi které patii napiiklad SANANIM nebo

Drop In.

Jejich cilem je zmirnit zdravotni a socidlni dopady na dotcené skupiny, tedy uZzivatel
nelegalnich navykovych latek. Terénni programy jsou ¢asto prvnim styénym bodem pro

uzivatele navykovych latek, na ktery narazi, pokud chce se svou situaci néco délat.
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Naptiklad SANANIM provozuje sanitku, kterd v pravidelnych intervalech stoji na
vyhrazeném misté v Praze a poskytuje sluzby terénnich programu. Navstiveni této sanitky je
mnohdy prvnim krokem zavislého ¢lovéka, ktery se miize piijit alespont informovat, nechat
se otestovat na infekéni choroby nebo si nechat vyménit injekéni material. V ramci téchto
programil jsou uZzivatelim k dispozici naptiklad: vyména injekéniho materidlu, distribuce
jiného zdravotnického materidlu, poradenska ¢innost a krizova intervence, motivacni trénink,

socialni poradenstvi a dal$i zprostfedkovani sluzeb jinych zatizeni.

Tyto programy se, pfedevs§im v ptipadech sanitky SANANIM a center zabezpecujicich
substitucni 1écbu, setkaly a dodnes setkavaji zejména s kritikou financovani a umisténim
provozu téchto sluzeb v urcitych lokalitach. V oblasti financovani je ale nutné si uvédomit,
ze finan¢ni prostfedky vynalozené na sekundéarni ¢i tercialni prevenci predchazi vzniku
vétSich financnich Skod, které by jinak musely byt vynalozeny na lécbu téchto osob a jiné

vydaje souvisejici s negativnimi vlivy pocinani takto dotéenych osob. (Sananim, 2007c)

2.4.8 Denni stacionar

Denni stacionat umozniuje komplexni péci klientiim formou ambulantni 1é€by. Konkrétné
poslanim denniho stacionafe nevlddni neziskové organizace SANANIM je poskytnuti
poradenské a l1écebné pomoci predevs§im osobam, které ptiSly do styku zejména s drogami
nealkoholového typu. Tento program je i pifes své zafazeni mezi zdravotnickd zafizeni
poskytovan bezplatn€é. Nespornou vyhodou tohoto typu prace s klienty centra je intenzita
poskytovanych sluzeb, v tomto ptipadé dochazeni na skupinovou terapii na ptiblizn€ 7 hodin
denné po dobu 4 mésict. Osoba, ktera se snazi néco ve svém zivoté zmenit, ma na vybér ale
i z jinych pomocnych programt, jako napftiklad: ,,oteviend motivacni ambulantni skupina® —
tato skupina pfispiva ke stabilizaci osoby, motivaci ke zméné aj; ,,individuélni psychoterapie,
poradenstvi, konzultace* — probihé dle dohody; ,,program pro klientky — matky, jejich déti a
téhotné uzivatelky — od konzultaci a poradenstvi az po 1écbu v terapeutické komunité
Karlov, kam mohou matky nastoupit spolecné s détmi a podstoupit tak odvykaci 1écbu

spole¢n¢ a dale jiné rodinné terapie a konzultace. (Sananim, 2007a)

2.5 Soucasna protidrogova politika

Zakladnim strategickym dokumentem soucasnosti v oblasti protidrogové problematiky je
Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018 (dale jen Narodni strategie
2010-2018). Tento dokument plynule navazuje na cile a opatieni pfedchoziho dokumentu
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upravujiciho oblast protidrogové politiky, tedy Narodni strategie protidrogové politiky na
obdobi 2005-2009. Sttednédoby charakter vystiidala Nérodni strategie 2010-2018 svym
dlouhodobym charakterem, tedy planu v délce 9 let. Tato strategie se zabyva nejen oblasti
protidrogové politiky (ve smyslu tGpravy oblasti nelegalnich nadvykovych latek), ale také
definuje jasné cile a strategie v oblastech alkoholu, hazardniho hrani a kontroly tabaku. Svou
protidrogovou politikou se Ceska republika pfipojuje k imluvam Organizace spojenych
naroddl o drogach, programu Svétové zdravotnické organizace Zdravi pro vSechny v 21.
stoleti a také plynule navazuje na cile Protidrogové strategie EU (2013-2020), v¢etné jejich

ak¢nich plant.

e Cile protidrogové politiky na obdobi 2010-2018

Nérodni strategie 2010-2018 definovala zékladni pilife protidrogové politiky a zaroven
strategické cile (viz Obrazek 3). Konkrétni a aktualizovana podoba cilll je uvedena v tzv.
akcnich planech, které jsou vydavany vétSinou na obdobi 2-3 let a oproti celkové Néarodni
reagovat na posledni zmény v této oblasti. Zavazny charakter Narodni strategie hodnoti

predem stanovené cile za uplynulé obdobi a na jejich zaklad¢ vytycuji cile nové.

Cil l. Cil Il. Cil 1. Cil IV.
snizit miru
experimentalniho i snizit potencialni

a prilezitostného
uzivani

problémového
a intenzivniho

rizika spojena
s uzivanim

snizit dostupnost
navykovych latek

Strategicky navykovych latek UZivani navykovych latek  zejména pro mladé
cil zejména mladymi - : . a s problémovym lidi, posilit
S e e navykovych latek 7 z . ;
lidmi, snizit miru A 7 hraéstvim pro zakonnou regulaci
- - a problémového b . ]
hazardniho hrani p > jedince hazardniho hrani
. . hracstvi
mezi détmi a spole¢nost
a mladezi
snizovani
Pilite i e dostupnosti
protidrogové primarni prevence oy sniZzovani rizik navykovych latek
o zaclenovani e .
politiky a rizikovosti

Obrazek 2 Cile protidrogové politiky 2010-2018 (Zdroj: Kissova et al., 2016, s.14)

hazardnich her
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2.6 Legislativa

Oblast drogové problematiky se v Ceské republice opird mimo jiné o niZe uvedené

zakony:

e Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkach a o zméné nékterych dalSich
zakonu

— vnémzZ jsou definovany zdkladni pojmy (ndvykova latka, ptfipravek, ket koka aj.),
upraveno zachazeni snavykovymi latkami, definovana zplsobilost k zachazeni
s navykovymi latkami a ptipravky aj. V pfilohach nafizeni vlady o seznamu navykovych
latek a ptipravcich tyto latky obsahujici je mozné nalézt taxativni vycet vSech latek, které

jsou urcitym zpisobem regulovany.

e Zaikon ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred $kodlivymi uc¢inky navykovych
latek

- definuje podminky prodeje a uziti tabakovych a alkoholickych vyrobki, dale definuje
podminky, za kterych je mozné provést vySetieni na pfitomnost alkoholu ¢i jinych
navykovych latek v téle. Tento zdkon také definuje odpovédnost konkrétnich organi statni
spravy a urcuje, kdo odpovida za jednotlivé ¢asti protidrogové politiky. Dale stanovuje

podrobnosti o protialkoholni a protitoxikomanické zachytné sluzbé aj.

e Ziakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakoni

- timto zédkonem je upravovana oblast odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny a také
dalsi postup soudll v téchto vécech. Tento zdkon uvadi opatieni, kterd je mozné mladistvym
ulozit, tedy vychovna opatieni, ochranna opatieni a trestni opatfeni. Mezi vychovna opatteni
patfi: dohled probac¢niho ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna
omezeni a napomenuti s vystrahou. Déle jsou v tomto zdkoné definovany typy ochrannych
opatfeni, kterymi mohou byt: ochranné 1éc¢eni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci zabrani
Casti majetku a ochrannd vychova. Mezi trestni opatfeni patii napiiklad: domaci vézeni,

obecné prospésné prace ¢i zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

e Zakon ¢. 40/2009, trestni zakonik

- upravuje oblast trestniho prava. Tento zdkon definuje trestni odpovédnost, druhy

trestll a naptiklad také konkretizuje trestné ¢iny obecné nebezpecné, mezi které rfadime i
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trestné ¢iny spojené s drogovou problematikou, zejména § 283-287 (tedy §283 — Nedovolena
vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami; §284 — Ptechovéavani
omamné a psychotropni latky a jedu; §285 — Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku; §286 — Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé

omamné a psychotropni latky a jedu; §287 — Sifeni toxikomanie).

2.7 Drogova kriminalita

Drogova trestna &innost (dale jen DTC) je oblasti trestné innosti, ktera s sebou piinasi
mnoho otazek o samotném smyslu potirani tohoto druhu kriminality: spolecnost neni za
jedno v tom, jestli by se viibec kriminalita tohoto druhu méla néjakym zplisobem opatfovat
(nebo alespont nékteré konkrétni piipady DTC). Tento paradox miZe byt zptsoben

pfinejmensim faktem, Ze obéti nékterych DTC jsou zaroveti jejimi spolupachateli.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednd se (v rdmci primarni drogové kriminality) predevSim o
¢iny spojené s nedovolenou vyrobou a jinym naklddanim s OPL, ptechovavanim OPL,
nedovolenym péstovanim rostlin obsahujicich OPL, vyrobu a drzeni nedovolenych k vyrobé
OPL a §ifeni toxikomanie (tedy § 283-287). Konkrétni data o spachanych DTC uvadi
nasledujici tabulka a nasledné interpretuji grafy (Graf 1, Graf 22).

Tabulka 1 Podil pachatelii DTC dle véku v letech 2002 — dosud (Zdroj: NPC SKPV PCR,
2016)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
dospéli 1612 | 1921 | 1929 | 1938 198118792104 | 2214
mladistvi (15-18) 279 409 195 175 166 114 | 162 83

nezletili (< 15) 84 | 72 | 48 | 50 | 44 | 38 | 60 43
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Celkem

- 2391 12604 |2946 | 3575|3808 | 3603|3483 | 37988
dospéli

101 115 104 107 103 115 129 2 357
mladistvi (15-18)

37 44 34 40 20 44 56 714

nezletili (< 15)

29



mladistvi (15 - 18)

6% nezletili (< 15)
()

2%

Graf 1 - Procentni podil pachatelit DTC dle véku v souhrnu let 2002 — dosud (Zdroj:
NPC SKPV PCR, 2016)

Naopak sekundarni drogova kriminalita:

., zahrnuje psychofarmakologicky podminénou (pod vlivem navykovych latek),
ekonomicky motivovanou (za ucelem ziskani prostredkii na financovani uzivani drog) a
systémovou trestnou c¢innost, tj. napr. nasilné trestné ciny vcetné vrazd, korupce, prani
Spinavych penéz nebo zlociny proti lidskosti pachané v ramci drogové trestné cinnosti.

(Mravéik, 2017, s. 213)

V oblasti ekonomicky motivované trestné CcCinnosti (v ramci sekundarni drogové
kriminality) se udavé, ze v roce 2016 z celkové objasnénych 101,8 tisic trestnych ¢int (dale
jen TC) bylo celych 16 % (tedy 16 tisic) spachano pod vlivem navykovych latek. Z tdchto 16
% bylo ale 80 % (tedy 12,8 tisic) TC spachano pod vlivem alkoholovych navykovych latek.
Odhad ekonomicky motivované sekundarni drogové kriminality provadi odbornym odhadem

pracovnici krajskych feditelstvi a izemnich odbori Policie CR.
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., Posledni vysledky jsou dostupné za r. 2015, kdy bylo zjisteno celkem 156 tis. vybranych
(ekonomicky motivovanych) TC, z nich odhadem 33 % spachali uzivatelé drog (51 tis. TC).
Nejvyssi podil predstavovaly kradeze. “ (Mravcik, 2017, s. 214)

2.8 Hlavni mésto Praha

Charakteristiku mésta mize uddvat mnoho faktori. Praha jako hlavni mésto CR se
pfirozené¢ poji s koncentraci velkého mnozstvi lidi, politickym dénim, kulturou a
ekonomikou. Zivot v Praze, podobné jako ve vét§ing jinych velkomést, miZe ptisobit velmi
zrychlenym tempem, moznosti volby mezi mnoha kulturnimi udalostmi a aktivitami. Na
druhé strané se zde Casto Zije velmi stresujicim Zivotem, na obyvatele jsou kladeny znacné
naroky, vysoké jsou zde 1 zivotni nédklady. Uzivani drog tak mtize byt jednim ze zptlisobtl, jak
se néktefi snazi vyrovnat s tempem dne$ni doby. Zaroven existuji mista, kde se drogy
s vysokou pravdépodobnosti vyskytuji. Mohou to byt tane¢ni kluby, bary, lounge, nadrazni
haly, mala namésti, prostfedi riiznych festivalli a podobné. Dal§im faktorem, ktery mulize

charakterizovat velka mésta je zvySend kriminalita.

V oblasti drogové kriminality se miizeme zam¢fit na tii zékladni linie, pro které méame
dostatecné mnozstvi statistickych podkladi. Zaroven je nutno podotknout, Ze drogova
kriminalita probihajici v rdmci uzemi hlavniho mésta Prahy mlze mit Casto spojitost s

trestnou ¢innosti na izemi Stiedoceského kraje.

Pokud budeme posuzovat DTC dle poétu realizaci, Praha je s poétem 435 na prvnim
misté (pro priklad spojitosti, Stiedocesky kraj uvadi hodnotu 304; v piipad¢ souctu téchto
hodnot by kriminalita v ramci Stfedoceského kraje a hlavniho mésta Prahy markantné
pfevySovala vSechny ostatni kraje). Druhy v potadi je Moravskoslezsky kraj s poctem 404.
V ptipad¢ poctu pachatelii je hlavni mésto Praha na druhém misté za Moravskoslezskym
krajem (471). V ptipadé¢ opétovného srovnani by hlavni mésto Praha se Stiedo¢eskym krajem
v souctu méla 885 pachatelll. Poslednim kritériem v pfipad€ posuzovani je pocet zjiSténych
TC. Nérodni protidrogové centrala nabizi piehled zjisténych TC dle jednotlivych paragrafi
trestniho zakoniku (tedy § 283-287). Praha, az na vyjimky, ve vSech uvedenych kategoriich
(vyjma §285, 287) uvadéla nejvyssi hodnoty. Velmi vyrazny rozdil (Praha uvadi 841 TC,
zatimco druha nejvy$si hodnota je 452 TC v Moravskoslezském kraji) je patrny zejména
v pfipadé § 283 — Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy. (NPC SKPV PCR, 2016)
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Obrdzek 3 Absolutni hodnota skutkii primdrni DTC, teritoridlni rozlofeni v CR 2016
(Zdroj: NPC SKPV PCR, 2016, 5.72)
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3 CILE PRACE A HYPOTEZY

3.1 Cil prace

Cilem teoretické casti bakalafské prace je zpracovani uceleného nadhledu na problematiku
uzivani drog v hlavnim mésté Praze u skupiny adolescentl. Zamérem této Casti je také
charakterizovat soucasnou miru vzdélavani v oblasti ndvykovych latek a jeva ptidruzenych.

Dale je cilem popsat preventivni &innost, ktera probiha v podminkach Ceské republiky.

V praktické casti je cilem potvrzeni ¢i vyvraceni naformulovanych hypotéz za vyuziti
vysledkl nestandardizovaného dotaznikového Setfeni, které bylo realizovano jak v tisténé
podobé na vybranych stfednich Skolach, tak i v elektronické podobé. Vyzkum byl realizovan

na respondentech ve véku 15-26 let.
Cile prace:

e zpracovat uceleny ndhled na problematiku zneuzivani drog

e ziskat data o uzivani navykovych latek

e provést analyzu informovanosti respondentt o znalostech v oblasti drogové
problematiky

e zmapovat ndzorové vymezeni respondentll na drogovou problematiku

e potvrdit, ¢i vyvratit stanovené hypotézy.
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3.2 Stanovené hypotézy

HYPOTEZA 1 Predpoklidime, Ze vice nez 50 % respondentii bude souhlasit s legalizaci

marihuany.

HYPOTEZA 2 Predpoklidime, Ze vice nez 50 % respondentii bylo v oblasti drogové

problematiky edukovano.

HYPOTEZA 3 Predpoklidime, Ze vice nez 50 % respondentii md zkuSenost s nelegdlni

drogou.
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4 METODIKA

4.1. Popis vyzkumného Setieni

V bakalatské préaci jsme zvolili metodu kvantitativniho vyzkumného Setfeni pomoci
nestandardizovaného anonymniho dotazniku (viz Pfiloha 1). Distribuce dotaznikl probihala
ve dvou liniich: v tisténé podobé a také v elektronické podobé pomoci elektronického

dotazniku.

Vyzkumné Setfeni bylo zahdjeno 10. 1. 2018 a ukonc¢eno bylo 10. 4. 2018.

4.2. Stanoveni vyzkumného vzorku

Zakladni podminkou pro vybér respondentil byl jejich vé€k — dolni hranici byl vék 15 let a
horni hranici v&k 26 let. Pro Gcely dotaznikového Setfeni bylo ziskano celkem 219 validné
vyplnénych dotaznikli. VSem respondentim byl pfedén totozny dotaznik obsahujici 17

otazek, at' uz v elektronické, nebo papirové podobe.

4.3. Vyzkumny nastroj

Dotaznik se skladd z 10 uzavienych otazek, u kterych respondent voli pouze jednu
odpovéd, 5 polootevienych otdzek, kde je moznost zvolit vice odpovédi, nebo se vyjadrit
jinym zpusobem, pokud dotaznik nenabizi pozadovanou odpoveéd’, a 2 oteviené otazky,
jejichz obsah se nasledné vyhodnotil. Tuto metodu jsme se rozhodli pouzit z divodu
moznosti osloveni vét§tho poctu respondentii a moznosti osloveni respondentli napfic

veékovym spektrem (v ramci vékové skupiny 15-26 let).
Otazky je mozné rozdélit do ne€kolika kategorii, a to: obecné otazky, otazky tykajici se

nazorového vymezeni, otazky zjist'ujici vzdélanost v ramci drogové problematiky a otazky

zamétené na zkuSenosti s drogami.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setien

Otazka ¢. 1 — Jste muz/Zena?
O muz

O Zena
Zena — 123

0 20 40 60 80 100 120 140

Graf 2 - Pohlavi respondentii

Otazka €. 2 — Aktudlné jste studentem:
0 ZS

o SOU

0 SOS

o VOS

o VS (bakalaisky studijni program)

0 VS (magistersky studijni program)

O jiné

o Jiz nejsem studentem. Nejvyssi dokoncené vzdélani:
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JiZ nejsem studentem. _ 38
jiné - 14

VS (magistersky st.p.) _ 47

V§ (bakala¥sky st.p.) _ 66
voS§ - 6
sos (NI

=}

10 20 30 40 50 60 70

Graf 3 - Aktudlni studium

Otazka ¢. 3 — Kolik je Vam let?

o 15-17
o 18-20
o21-23
o 24-26
2 ) =t
nn ) s
1520 () «
1517 ) 37
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Graf 4 - Vék respondentit
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Otazka ¢. 4 — V jakém socidlnim prostiredi Zijete?
o v uplné rodiné

0 v neuplné rodin€ (pouze s matkou, nebo otcem)
o ve stiidavé péci rodict

o se spolubydlicim

O sam

O jiné:

jine () 26
om () 39
se spolubydlicim — 31
ve stiidavé péti rodii — 24
v netplné rodiné — 38

v uplné rodiné 61

<

10 20 30 40 50 60 70

Graf 5 - Socidlni pozadi respondentii

Otazka ¢. 5 — Ktera z nasledujicich latek, podle Vs, napliiuje definici drogy?
o kofein

o kava

o Caj

0 pivo

o vino

o tvrdy alkohol

O cigarety

0 marihuana

o Salv¢j divotvorna

38



O hasis

o lysohlavky

o LSD

O extaze

o kokain

o metamfetamin (pervitin)
0 heroin

0 morfium

O jiné:

heroin () 208
metamfetamin _ 202
kokain [ ) 200
extize () 198
Lsp ) 198
Iysohlivky () 185
hasiy () 180
marihuana () 168
morfium g/ 164
cigarety /| 123
tvrdy alkohol ([T 115
kofein () 96
salvéj divotvorns [T 81
vino Y 64
pivo [T 62
Kiva (I 36
taj () 28
jine 3 13

0 50 100 150 200 250

Graf 6 - Naplnéni definice drogy



Otazka ¢. 6 — Jaka droga a pro¢ je, podle Vis, nejvice uzivana v Ceské republice?

marihuans [ 76
metamfetamin _ 61

alkohol — 35

cigarety _ 18

kokain - 15

extaze - 13

heroin - 1

cukr - 4
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Graf 7 - Nejutivanéjsi droga v Ceské republice

Dostupnost (N 53
Cena (N 25
Oblibenost — 17
Piirodni ptivod _ 8
Pi-edvidatelné ucinky - 6
Lehka droga - S
Médni trend () 4

zdravotni hledisko - 2

0 5 10 15 20 25 30 35

Graf 8 - Duivody pro uZivani marihuany
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Cena 43

Dostupnost () &7
Snadna vyroba _ 15
Levnéjsi nahrazka jiné drogy - 7

Znam dealera ' 2

Spolecenski akeeptace (MM 26
Dostupnost _ 21
Legalita — 12
Cens (DN 10

Tradice - 7
VSudypritmnost - 7
Neni brana za drogu - 5
0 5 10 15 20 25 30

Graf 10 - Diwvody pro uZivani alkoholu

Otazka ¢. 7 — Kde jste ziskal/a znalosti o drogach a ostatnich navykovych latkach
o z vyuky ve Skole

o od rodiny

o od kamaradi

O z internetu

o z televize

O jiné:




N
=]

jiné

od rodiny

z televize _ 59
sinternery (L) 125
od kamarsdi () 131

z vyuky ve §kole

142

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 11 - Znalosti o navykovych latkdach

Otazka ¢. 8 — Myslite si, Ze je v ramci vyuky na Skolach vénovan dostateény prostor
vzdélavani v oblasti drogové problematiky?

O ano

O ne

0 neumim posoudit

46

Neumim posoudit

=]

N 113

o

0 20 40 60 80 100 120

Graf 12 - Prostor drogové problematiky ve vyuce
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Otazka ¢. 9 — Jste pro legalizaci marihuany nejen pro lékaiské ucely?
O ano
O ne

o nevim/nechci se vyjadrit

Nevim/nechci se vyjadrit - 21

ano (N 12

0 20 40 60 80 100 120 140

Graf 13 - Legalizace marihuany

Otazka ¢. 10 — Souhlasite s programy harm reduction (programy na minimalizaci
rizik spojenych s uZivanim drog souc¢asnym uZivateliim, tedy zejména bezplatné
vymény injekéniho a jiného materiilu, edukace a kontaktni poradenstvi)?

O ano

o ne

o nevim/nechci se vyjadfit

Ne -29

Nevim/nechci se vyjadrit

48

Ano 142

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 14 - Programy harm reduction
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Otazka ¢. 11 — Pro¢, podle Vas, nékdo uziva drogy pravidelné?

slaba osobnost 9 4
zvySeni socilni prestiZe 5 s
dostupnost - 8
socialni prostiedi & 10
frustrace, nespokojenost | 3
pocit $tésti/uvolnéni | 13
touha po nééem novém Y 14
rekreace (DUNISSNNY 17
deprese g s
dnik z reality (I 30
FeSeni problémit /¥
zivislost [ ) 8

Graf 15 - Diwvody pro pravidelné uZivani drog
Otazka ¢. 12 — Uzil/a jste nékdy nelegalni drogu?
O ano

one

o nechci uvést odpoved’

Nechci uvést odpovéd’ ’ 0

e (Y
ano (R 17

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Graf 16 - UZiti nelegadlni drogy
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Otazka ¢. 13 — Kolik Vam bylo let, kdyZ jste poprvé uzil/a nelegilni drogu?
0 mén¢ nez 14

o 15-17

o 18-20

o 20-22

0 23 a vice

o Nikdy jsem nelegalni drogu neuzil/a.

.lk
<

Nikdy jsem nelegilni drogu neuzil/a.

=

23 a vice

20-22 15

1520 (N 46

15-17

méné nez 14 24

(=]
i
(=]

20 30 40 50 60 70 8 90

Graf 17 - Vék respondentii v pripadé prvniho uZiti nelegalni drogy
Otazka ¢. 14 — Uzivate néjakou drogu pravidelné? Pokud ano, jakou?

0O ano

one

o nechci uvést odpoved’

Nechci uvést odpovéd’ - 9

Ano (R 53
N (R 157

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 18 - Pravidelné uZivani drog respondenty



Otazka €. 15 — Setkavate se s uZivanim nelegalnich drog ve Vasem nejbliZz§im
socialnim okoli (kamaradi, spoluZaci, rodina...)?

O ano

O ne

o nechci uvést odpoved’

Nechci uvést odpovéd’ ' 4

Graf 19 - Okoli respondentii v souvislosti s uZivanim nelegdlnich drog

Otazka ¢. 16 — KoufFite cigarety?

O ano, pravidelné

O prilezitostné

o vyzkousel/a jsem, ale uz nekoufim

o nikdy jsem nezkusil/a

Nikdy jsem nezkusil/a - 26
PrileZitostné — 17
Ano,pravidens (RN <
Vyzkousel/a jsem, ale uZ nekouiim — 87

Graf 20 - Koufeni cigaret respondenty
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Otazka ¢. 17 — Pijete alkohol?
0 ano, pravidelné

o prilezitostné

o vyzkousel/a jsem, ale nepiji

o nikdy jsem nezkusil/a

Nikdy jsem nezkusil/a ’ 0

VyzkousSel/a jsem, ale nepiji - 21
Ao, pravideine (MM 45
prilcritosn: (L) 153

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 21 - Piti alkoholu respondenty

5.2 Komparace protidrogové politiky Ceské republiky a Slovenské
republiky

Spole¢na politika v oblasti protidrogové problematiky pfirozené ustala vznikem dvou
samostatnych republik, které¢ se nadéle vyvijely jednotliveé nejen v této oblasti. Jak je popséano

nize, protidrogovou politiku zagala prvni utvatet Ceska republika.

Obé¢ zeme jsou ¢leny mnoha stejnych instituci ¢i organizaci, jako naptiklad OSN, NATO,
EU, Eurozény, OECD, WTO, Evropské celni unie ¢i Schengenského prostoru. Diky tomuto
spoleénému zékladu je pfirozené, ze se politiky v zasadnich otazkach jednotlivych zemi

nebudou markantné odliSovat. (MZV SR, 2016)

Komparace obou zemi v oblasti protidrogové politiky bude probihat v nékolika rovinach:
legislativa, mezinarodni timluvy a smlouvy, protidrogové strategie, srovnani trhu a srovnani

sluzeb tercialni prevence.
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Dle vyro¢nich zprav obou statii (Sprava o stave a vyvoji drogovej scény na uzemi
Slovenskej republiky v roku 2016 a Vyro¢ni zpravy 2016 za Ceskou republiku) z oblasti

drogové problematiky lze fici, Ze ma mnoho shodnych znak.

V oblasti legislativy miZzeme shledat mnoho spolecnych rysti. Obé zemé& mohou tuto
oblast rozd¢lit do tfi zakladnich skupin: imluvy OSN, pravnich ptedpisi Evropské unie a

pravnich ptredpisii dané republiky.

V prvni fadé Jednotna iimluva OSN o narkotickych drogéch, jejimz cilem bylo: ,, omezit
drzeni, uzivani, obchodovani, distribuci, import, export a produkci drog vyhradné pro
medicinské a védecke ucely a zamérit se na nezdkonny obchod s drogami prostrednictvim

mezinarodni spoluprdace, jez ma odradit obchodniky s drogami . (Radimecky, 2006b)

V letech 1971 a 1988 byly ptidany dalsi dvé umluvy, které se zabyvaji psychotropnimi
latkami, nedovolenym obchodovanim s OPL a nedovolenym obchodovanim na mofi. Tyto
umluvy ale pouze udéavaji zakladni rdmec, ve kterém by se mély dané zem¢ pohybovat.
Umluvy maji sice zavazny charakter, ale davaji kazdé zemi prostor pro realizaci vlastnich

protidrogovych programil a politik. (Radimecky, 2006b)

Obé zemé¢ jsou Cleny Evropské unie, a proto se fidi jejimi smlouvami a nafizenimi.
Naptiklad v zdkladnim dokumentu protidrogové politiky na evropské trovni je aktualné
platna Protidrogova strategie EU (2013-2020), ktera stanovuje priority a hlavni tikoly na
nasledujici obdobi, které je dale aktualizovano a konkretizovano pomoci akénich plant EU.
Strategie protidrogové politiky jednotlivych statii by ale mély respektovat zejména natizeni
(ES) ¢. 273/2004 Evropského parlamentu a Rady o prekurzorech drog, natizeni Rady (ES) €.
111/2005, kterym se stanovuji pravidla sledovani obchodu s drogovymi prekurzory mezi
Spolecenstvim a tfetimi stranami a rozhodnuti Rady ¢. 2005/387/SVV o vyméné informaci,
hodnoceni rizika a kontrole novych psychoaktivnich latek. V oblasti pravnich ptedpisii obou
republik je opét mozné najit paralely — napf. uprava zakont €. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a zdkona ¢. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch.

Pti komparaci narodnich strategii mtizeme vidét zékladni rozdily zejména pii porovnani

historického vyvoje narodnich strategii protidrogové politiky.
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Zatimco prvni ¢eska narodni strategie (Koncepce a program protidrogové politiky vlady
na obdobi 1993-1996) byla vytvotfena v roce 1993 a reagovala na boj proti organizovanému
zlo¢inu a snazila se o rozvoj sluzeb pro uZzivatele drog, slovenska verze narodni strategie
vznikla az v roce 1995 a snazila se ukotvit realizaci prevence, 1é¢by a resocializace. Zaroven
byla strategie v Ceské republice v roce 2004 jiz plné harmonizovana s pozadavky EU.
Aktudlné platnymi strategickymi dokumenty jsou Narodné protidrogova stratégia na roky
2013-2020 a ceskd Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018 (viz
podkapitola 2.5 Soucasna protidrogova politika). Slovenska strategie definuje dvé zakladni
oblasti protidrogové politiky, a to snizeni poptavky po drogéach a snizeni nabidky drog a
zaroven urcuje tii prufezova témata, tedy: koordinaci, mezinarodni spolupraci a vyzkum,
informace, monitorovani a hodnoceni. Oproti tomu ¢eska Narodni strategie definuje Ctyfi
zakladni pilife protidrogové politiky, tedy primarni prevenci, lécbu a socialni zaclenovani,
snizovani rizik a snizovani dostupnosti navykovych latek a rizikovosti hazardnich her. Oproti
slovenské strategii je tak rozsifena predevsim o zvySeny zdjem v oblasti priméarni prevence a

také o snahu korigovani rizik v oblastech hazardniho hrani, kontroly tabaku a alkoholu.

V ptipad¢ nejcastéji zneuzivanych OPL a prekurzori je stav na obou trzich srovnatelny.
Mezi nej€astéji zneuzivané latky patii v obou piipadech marihuana a jeji produkty (ve valné
vétsing ptipadll), metamfetamin, kokain, heroin, syntetické drogy a nové psychoaktivni latky

a anabolické steroidy.

V oblasti spoluprace jsou si tyto zem¢ partnery pro spolupraci zejména v otazce dovozu
OPL z Ceské republiky na Slovensko. Pro obé zemé jsou dal$imi vyznamnymi partnery napf.
Madarsko (spoluprace zejména v oblasti distribuce metamfetaminu v pohrani¢nich
oblastech), Spolkova republika Némecko (zejména nékolikaletd spoluprace s Ceskou
republikou, jez ma vzristajici tendence Uispé$nosti v oblasti predavani informaci a nasledné
spolecné koordinace), dale zintenzivnéni komunikace se severskymi zemémi (zejména
Svédsko — napt. operace Trajekt vedena pod zastitou spoleéného vysetiovaciho tymu, jejimz
vysledkem bylo odhaleni velkokapacitni amfetaminové laboratoie na izemi Ceské republiky,
kterd méla nasledné za kol zasobovat témito latkami §védsky trh; Dansko a Finsko). Dalsi
spolupréace probihaly také skrze Europol, ktery se snazi zejména o feSeni bezpecnostnich
problému v oblasti Evropské unie v tomto pfipadé potirat mezinarodni obchod s drogami,
ktery ptedstavuje jednu z nejvétsich bezpecnostnich hrozeb. V ramci fungovani organizace

Interpol lze zdlraznit zejména projekt Reliéf, jehoz cilem bylo vytvofeni mezinarodni sbirky
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dostupnych informaci o drogéich. (KisSova et al., 2011; Ministerstvo zdravotnictva

Slovenskej republiky, 2013)

V oblasti tercialni prevence, tedy v oblastech harm reduction, se Ceska republika postarala
vzniknuvsi Stfedisko drogové zavislosti ¢i organizace Drop in, kterd vznikla v roce 1992.
V soucasné dobé je nabidka slovenskych nizkoprahovych center znaén€ omezena, coz mohlo
byt zptisobeno mnohymi faktory (zejména sniZeni vyskytu heroinu a injek¢niho uzivéni,
Spatné a nevyfesené financovani programt harm reduction, odklon od protidrogové tématiky

aj.) (Debnarikova, 2014)

5.3 Vyhodnoceni cili prace

V bakalatské praci bylo stanoveno nékolik cilti. Prvnim z nich bylo zpracovani ucelené¢ho
nahledu na problematiku zneuzivani drog. Byly vymezeny zékladni pojmy, déleni drog,
ptehled nejcastéji zneuzivanych latek a rozpracovana oblast primarni prevence. Tento cil se
podaftilo v plné Sifi splnit v teoretické ¢asti prace. Dalsim cilem bylo ziskani dat o uzivani
navykovych latek. Tento cil se ndm v rdmci provedeni dotaznikového Setieni podafilo naplnit
vramci praktické casti bakalafské prace. Mezi dalSi cile patfilo provedeni analyzy
informovanosti respondentll o znalostech v oblasti drogové problematiky a také zmapovani
nazorového vymezeni respondenti na drogovou problematiku. Tyto cile byly naplnény
zpracovanim do hypotéz. V praci byly stanoveny celkem tfi hypotézy, které byly na zakladé

vyhodnoceni dotaznikového Setfeni vyhodnoceny.

5.4 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

HYPOTEZA 1 Predpokladime, Ze vice nez 50 % respondentii bude souhlasit s legalizaci

marihuany.

Se stanovenou hypotézou souvisela otazky ¢islo 9.
V otéazce Cislo 9 jsme zjist'ovali ndzor respondentll na legalizaci marihuany, a to nejen pro
Iékatské ucely. Kladné se k tomuto vyjadieni postavilo 121 (55,3 %) respondenti.
Dotéazanych, kteti vyjadfili nesouhlasny postoj k legalizaci marihuany nejen pro lékaiské
ucely bylo 77 (35,1 %). Celkem 21 oslovenych (9,6 %) zvolilo odpoveéd’ ,,nevim/nechci se
vyjadrit®.
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Na zakladé vyhodnoceni vysledkii Ize konstatovat, Ze se nam Hypotéza 1 potvrdila.

HYPOTEZA 2 Predpoklidime, Ze vice nez 50 % respondentii bylo v oblasti drogové

problematiky edukovano.

Se stanovenou hypotézou souvisela otazka Cislo 7.
V otéazce Cislo 7 jsme zjistovali, kde respondenti ziskali znalosti o drogach a navykovych
latkach. Tyto informace ziskalo pomoci vyuky ve Skole 142 (64,8 %) respondenti. Od
rodiny se tyto informace dozvéde€lo 25,6 %, tedy 56 respondentti. Velké procento dotazanych,
tedy 59,8 % se dozvédélo informace o drogach a jinych navykovych latkach prostfednictvim
svych kamaradii, celkem se jednalo o 131 respondentl. Z internetu se tyto informace
dozvédélo 57,1 %, tedy 125 dotazanych a z televize 26,9 %, tedy 59 respondenti v ptipadé
televize. Jako jiné zdroje byly nejcastéji uvadeény: praxe, vlastni zkuSenost, literarni zdroje,

filmy aj.

Na zakladé vyhodnoceni vysledkii Ize konstatovat, Ze se nam Hypotéza 2 potvrdila.

HYPOTEZA 3 Predpoklidime, Ze vice nez 50 % respondentii md zkuSenost s nelegdlni
drogou.

S hypotézou 3 souvisela otazka ¢islo 12.
V otazce Cislo 12 byla zjistovana zkuSenost respondentl s nelegédlni drogou. Kladnou
odpovéd’ na otdzku uvedlo celkem 173 (79 %) respondentii. DalSich 46 (21 %) respondentti
uvedlo, 7e nikdy nelegalni drogu neuZili. Zadny z dotazanych neuvedl, Ze by necht&l

odpovidat.

Na zakladé vyhodnoceni vysledkii Ize konstatovat, Ze se nam Hypotéza 3 potvrdila.
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6 DISKUZE

V empirické ¢asti bakalarské prace jsme se zaméfili na zmapovani ndzorového vymezeni
respondentt v oblasti drogové problematiky a také na analyzu informovanosti respondentii
v této oblasti. Také néds zajimalo, jaké zkuSenosti maji dotdzani s navykovymi latkami
(zejména nelegalnimi). Mimo jiné jsme se zajimali o vymezeni respondentli vici politice
harm reduction a legalizace marihuany, a to i pro jiné Ucely, nez jsou ty lékaiské. Pro tyto
ucely byl vytvoren nestandardizovany anonymni dotaznik, ktery obsahoval otazky uzaviené,

oteviené i polooteviené.

Nés vyzkumny soubor tvofily osoby ve véku 15-26 let, coz bylo zasadnim kritériem
vybéru dotazovanych. Celkem se jednalo o 219 respondentt, z nichz bylo 56 % Zen a 44 %
muzl. Nejvyssi procento (40 %) tvorily osoby ve veékovém rozmezi 21-23 let. Druhou
nejpocetndjsi skupinu (24 %) zaujimaly osoby ve vku 24-26 let. Zaki a studentt byla vétsina
dotazanych (83 %), naopak osob sjiz ukonfenym vzdélanim byla asi Sestina vSech
dotazanych (17 %). Nejvétsi cast (55 %) stale se vzdélavajicich tvorili vysokoskolsti studenti
(bez ohledu na druh a troven vzdélani), druhou nejpocetnéjsi skupinu (21 %) pak tvofili
studenti stfednich Skol. Nejvétsi podil dotdzanych (28 %) pochazelo zplné rodiny.
V ostatnich odpovédich nebyly vyraznéjsi rozdily: 18 % uvedlo, ze zije samo, 17 % Zije
v netplné rodin€. DalSich 14 % vSech dotdzanych uvedlo, Ze Zije se spolubydlicim a 11 %

uvedlo, ze zije ve sttidavé péci rodict.

V ramci dotazniku jsme zjistovali, které z latek (legalnich i nelegalnich) napliiuji definici
drogy, tedy co by osloveni sami za drogu oznacili. Naprostd vétSina respondentl (vice nez
90 %) se shodla na tom, ze drogami jsou heroin, metamfetamin, kokain, extaze a LSD. Velka
Cast respondentti (75 %) také oznalila za drogy lysohlavky, marihuanu a morfium.
Ptekvapivym zjisténim bylo oznaceni Salvéje divotvorné jako drogy 40 % dotazanych,
ackoliv suseni listl a nasledna vyroba nebo prodej extraktli za i¢elem koufteni ¢i jiné spotieby
je jiz od roku 2011 oznacena za nelegélni a je legislativné upravena (zatazeni do ptiloh
zékona &. 167/1998 o navykovych latkach). Nase vysledky koliduji s vyzkumem Sprachala
(2006), ktery se pti osobnich rozhovorech dozveédél, ze vice nez 75 % nepovazuje tvrdy
alkohol za drogu, zatimco v nasem vyzkumu 52 % uvedlo opak. Zajimavy byl také rozdil
Setfeni v pfipad¢ marihuany. Zatimco zminovany autor uvadi, ze vice nez 6 % dotazanych ji

nepovazuje za drogu, v ptipad¢ naseho vyzkumu tuto skute¢nost uvadi 24 % dotazanych.
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Ptali jsme se respondenttl, kter droga je nejvice uZivanou na uzemi CR. Zarovei nas
zajimalo, pro€ si dotazovani mysli, Ze tomu tak je. Otazka zdmérné nespecifikovala, jestli by
respondenti méli uvadét latky legalni, ¢i nelegalni. Tzv. ,,drogou ¢islo jedna“ na naSem uzemi
je, podle odpovédi dotdzanych, jednozna¢né marihuana. Drogou, kterd se dle vysledkil
vyzkumu uzivéd jako druhd nejcastéjSi je metamfetamin, na tfetim misté je pak alkohol.
S nagimi vysledky koresponduje vyzkum Prevalence uZivani drog v populaci CR 2016, ktery
uvadi jako nejcastéji uzivané nelegalni drogy latky konopné (24,3 % respondentti). Tento fakt
popisuje 1 Sykorova (2016), kterd ve svém vyzkumu dosla k vysledku, Ze nej¢astéji uzivana
droga v CR je marihuana; shoda panuje i v pfipadé druhé nejéastji zneuzivané drogy.
Céstetna shoda panuje i v piipadé Chomynové (2013), ktera uvadi, Ze nejrozsifendjsimi
ilegdlnimi drogami jsou konopné drogy, extdze, metamfetamin a kokain, coZz souhlasi
s vysledky Nérodniho monitorovaciho stiediska pro drogy a zavislosti zvefejnénymi v roce

2017. V ramci této vyzkumné otazky jsme také vyhodnotili divody uzivani konkrétnich

latek.

Setteni se také zabyvalo problematikou harm reduction, kde se zkoumalo, zda respondenti
souhlasi s programy harm reduction. Souhlasny nazor s politikou harm reduction vyslovilo
65 % respondentil, 13 % dotazanych se vyjadrilo negativné. Bernardova (2014) ve vysledcich

svého vyzkumu uvadi souhlasné vyjadieni 76,51 % respondenty.

Némi stanovena hypotéza ¢. 1 se tykala legalizace marihuany, a to i pro jiné ucely, nez
jsou lékatské. Tato hypotéza se nam potvrdila. Celkem 55,3 % respondent vyslovilo

souhlasny nazor s legalizaci marihuany. DalSich 35,1 % dotazanych se vyjadtilo nesouhlasné.

Svoboda (2015) ve vysledcich provedeného kvantitativniho vyzkum uvadi 69,2% shodu
nazorl s legalizaci marihuany. Vyraznéjsi rozdil mezi jednotlivymi vysledky byl
pravdépodobné zpisoben specifikovanim divodu legalizace marihuany v pfipadé naseho
vyzkumu. V ptfipadé Bernardové (2014) panuje shoda i v otizce divodu legalizace
marihuany. Celych 47 % dotazanych by marihuanu i v ptipad¢ jinych nez Iékarskych uceli

legalizovalo.

Dale jsme v praci rozpracovali hypotézu, kdy jsme pfedpoklédali, ze vice nez 50 %
respondentll bylo v oblasti drogové problematiky edukovédno. Tato hypotéza se nam
potvrdila. Informace o oblasti drog a navykovych latek ziskalo pomoci vyuky ve Skole

64,8 % dotazanych. Od rodiny se tyto informace dozvéd€lo pouze 25,6 % respondentt.
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Nejcastéjsimi zdroji informaci v této oblasti jsou Skola, kamaradi a internet. Autorka
Kozmové (2017) v kvantitativnim vyzkumu naopak dospéla k zavéru, ze pouze 4 %
dotazanych ziskalo tyto informace z jinych zdrojti. Tento rozdil byl pravdépodobné zplisoben
liSicimi se moZznostmi v naSem dotaznikovém Setfeni. Na zéklad¢ vysledkil naseho vyzkumu
muzeme konstatovat, ze vétSina dotazanych (52 %) povazuje edukaci v této oblasti v rdmci
Skoly za nedostate¢nou. Naopak 28 % dotdzanych si mysli, Ze edukaci je vénovan dostatecny
prostor. Vyse uvedena autorka naopak dosla k vysledku, ze 69 % dotazanych povazuje

poskytovani informaci o drogéach v jeho spole¢nosti dostatecné.

Dale jsme se v préaci zabyvali potvrzenim ¢i vyvracenim hypotézy, ze vice nez 50 %
respondentll ma zkuSenost s nelegdlni drogou. Tato hypotéza se nam potvrdila. Kladnou
odpovéd’ na otdzku uvedlo 79 % respondentd, zbylych 21 % respondentii nelegalni drogu
nikdy neuzilo. Tento fakt popisuje i Svoboda (2015), ktery ve svém vyzkumu uvadi, Ze
zkuSenost s nelegalni drogou ma 86,3 % dotazanych. Vyzkum obcanli z roku 2016 uvadi
nizsi hodnoty v ramci celozivotni prevalence uziti drog, a to 54,3 % ve srovnatelné vékové
kategorii (15-24 let). Vyrazny rozdil pak vykazuje Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych
drogéach 2015 (déle jen ESPAD), dle které se celozivotni prevalence uziti nedovolenych drog
v ramci Ceské republiky rovna 37 %. Tento fakt byl ale pfekvapivym zjisténim, nebot pramér
monitorovanych zemi ESPAD se rovnal 18 %. Obdobné i pfi srovndvani celozivotni

prevalence uziti drogy obyvateli CR (30,5 %) pievySovala primér EU (vice nez 25 %).
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7 ZAVER

Tato bakalarska prace pojednavala o problematice drog a navykovych latek a jejich
uzivani adolescenty v hlavnim mésté Praze. Cilem prace bylo zmapovani oblasti drogové

problematiky mezi mladymi lidmi (15-26 let).

V teoretické ¢asti jsme uvedli zakladni terminy spjaté s touto problematikou. Déle byly
drogy rozdéleny do systematickych kategorii. Byl také uveden piehled nejcastéji
zneuzivanych latek, které byly vyhodnoceny na zdklad¢ vyzkumu EMCDDA a na zakladé
studie Narodni vyzkum 2016 mezi mladymi dosp€lymi. Znacna €ast prace byla vénovana
oblasti prevence a jejimu déleni. Byly uvedeny konkrétni ptiklady prevence vyskytujici se
v bézném Zzivoté kazdého ditéte (osoby) — tedy v rdmci rodiny a Skoly. Déle byly zminény
projekty Policie CR vytvorené k podpoie priméarni prevence. Nasledng byly popsany piiklady
tercidlni prevence: terénni programy a ¢innost denniho stacionafe. Prace se také zabyvala
soucasnou protidrogovou politikou. Jista ¢ast byla vénovana legislativé v oblasti drogové

problematiky.

Empirickou ¢ast jsme vénovali analyze vyzkumného vzorku respondentti ve véku 15-26
let. Vysledky dotaznikového Setifeni jsme zpracovali do grafti. V diskuzi jsme vysledky
naseho Setfeni porovnali s vysledky jinych autorG a v nékterych piipadech s vysledky
ESPAD. Zaroven jsme definovali hypotézy, které byly ovéfovany pomoci dotaznikového
Setfeni. V ramci praktické Casti bakalarské prace jsme také naplnili a zhodnotili definované

cile, které jsme nasledné reflektovali v diskuzi.

V dnesnim globalizovaném svété je téma protidrogové politiky ¢i drogovych problémil
stale aktudlni a pravdépodobné tomu tak bude i nadéle, naptiiklad z divodu vzniku
tzv. novych syntetickych drog a jejich narustajici dostupnosti. V rdmci preventivni
protidrogové politiky je tieba soustavného vzdélavani vSemi dostupnymi prostiedky a

hledani novych zptsobil boje s navykovymi latkami.
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8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CNS - centralni nervova soustava

CR - Ceska republika

DTC - drogova trestna &innost

EU - Evropska unie

EMCDDA - European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction

(Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost)

ESPAD - European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs

(Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogéch)

MSMT CR - Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky

NPC SKPV PCR - Narodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani
Policie Ceské republiky

Narodni strategie 2010-2018 - Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-
2018

Policie CR - Policie Ceské republiky

TC - trestny &in
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13 SEZNAM PRILOH

Priloha 1 — dotaznik

Drogy a drogova problematika v hlavnim mésté Praze

Dobry den,

dovoluji si Vas oslovit a pozadat o spolupraci formou vyplnéni anonymniho
nestandardizovaného dotazniku. Tento dotaznik bude nedilnou soucasti bakalarské
prace v ramci ukonceni mého bakaldfského studia v oboru Planovani a fizeni

krizovych situaci na Ceském vysokém uceni technickém v Praze.

Vami zvolené odpovédi prosim oznacte kiizkem. U nékterych otizek muze byt
uvedeno i vice moznosti. Dal$i otdzky jsou oteviené a naleznete pod nimi volné misto
pro Vasi odpovéd. Pokud budete mit potiebu se k nékteré otdzce vyjadrit podrobnéji,

rozhodné tak udinte.

Vami poskytnuté informace jsou zcela anonymni a budou slouzit pouze pro téely

zpracovani bakalarské prace.
D¢kuji za Vas Cas a spolupraci

Veronika Vejrazkova

1. Jste muz/Zena?
O muz

O Zena

2. Aktudlné jste studentem:

oZS

o SOU

o SOS

o VOS

o VS (bakalai'sky studijni program)
0 VS (magistersky studijni program)
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O jiné

0 Jiz nejsem studentem. Nejvyssi dokoncené vzdélani:

3. Kolik je Vam let?
o 15-17
o 18-20
021-23
0 24-26

4.V jakém socialnim prostiedi zijete?

0 v uplné roding

O v netplné rodin€ (pouze s matkou, nebo otcem)
O ve stiidavé péci rodici

O se spolubydlicim

O sam

O jiné:

5. Ktera z nasledujicich latek, podle Vas, napliiuje definici drogy?
0 kofein

0 kava

O ¢aj

O pivo

O vino

O tvrdy alkohol

O cigarety

O marihuana

O Salvéj divotvorna

0 hasis

O lysohlavky

o LSD

O extaze

0 kokain

0 metamfetamin (pervitin)

o heroin
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o morfium

O jiné:

6. Jakéa droga a pro¢ je, podle Vas, nejvice uzivana v Ceské republice?

7. Kde jste ziskal/a znalosti o drogach a ostatnich navykovych latkach?
O z vyuky ve Skole

0 od rodiny

0 od kamaradt

O z internetu

O z televize

O jiné:

8. Myslite si, Ze je v rdmci vyuky na Skolach vénovan dostateény prostor vzdélavani
v oblasti drogové problematiky?

O ano

O ne

0 neumim posoudit

9. Jste pro legalizaci marihuany nejen pro lékatské ucely?
O ano
O ne

O nevim/nechci se vyjadfit

10. Souhlasite s programy harm reduction (programy na minimalizaci rizik spojenych
s uzivanim drog soucasnym uzivateliim, tedy zejména bezplatné vymény injek¢éniho a
jiného materidlu, edukace a kontaktni poradenstvi?

O ano

O ne

O nevim/nechci se vyjadfit

11. Pro¢, podle Vas, n¢kdo uziva drogy pravidelné?
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12. Uzil/a jste n€kdy nelegalni drogu?
O ano
O ne

0 nechci uvést odpoved’

13. Kolik Vam bylo let, kdyZ jste poprvé uZzil/a nelegalni drogu?
O méné nez 14

o 15-17

o 18-20

0 20-22

O 23 a vice

0 Nikdy jsem nelegalni drogu neuZil/a.

14. Uzivate néjakou drogu pravidelné? Pokud ano, jakou?

O ano

O ne

0 nechci uvést odpoved’

15. Setkavate se s uzivanim nelegélnich drog ve Vasem nejbliz§im socidlnim okoli
(kamaradi, spoluzéci, rodina...)?

O ano

O ne

0 nechci uvést odpoved’

16. Koufite cigarety?

O ano, pravidelné

O prilezitostné

O vyzkousel/a jsem, ale uz nekoutim

0 nikdy jsem nezkusil/a

17. Pijete alkohol?
O ano, pravidelné

O ptilezitostné



o vyzkousel/a jsem, ale nepiji

o nikdy jsem nezkusil/a

Priloha 2 —Nedovolené uzivani drog: CeloZivotni prevalence uziti jakékoliv drogy v %
(Zdroj: ESPAD Report, 2015,2015, s. 40)

Table 7a. lllicit drug use: lifetime prevalence of the use of any drug, cannabis, ecstasy, amphetamine and
methamphetamine (percentage)

A Can- Ec Ecstasy Amphetamine pr::::::::‘c
nabis | stasy

Albania 10 7 3 2 2 18 4 13 2 4 1 2 1 2 1
Austria 21 20 2 3 1 23 19 22 18 2 2 3 3 1 1
(BF::I\::::) 18 17 3 2 1 21 15 21 14 3 3 2 3 1 1
Bulgaria 30 27 5 6 5 32 27 29 25 6 4 7 6 6 4
Croatia 2 2 2 3 1 25 20 24 19 2 2 3 2 2 1
Cyprus 10 7 3 3 2 14 7 10 5 4 1 4 1 3 1
CzechRepublic 37 37 3 1 1 36 38 36 38 3 2 1 1 1 2
Denmark 13 12 1 1 0 16 10 15 10 1 0 1 0 1 0
Estonia 26 25 3 2 . 30 22 30 21 3 2 2 2 . .
Faroes 6 0 0 0 6 6 6 6 0 1 o o o 1
Finland 9 8 1 1 0o 10 g 10 7 1 1 1 1 1 0
Al 7 s 2 1 1 10 4 8 3 3 2 2 1 2 0
France 32 31 2 2 2 35 30 34 29 2 2 2 3 1 2
Georgia 15 11 4 2 1 24 6 19 3 7 1 3 1 2 o0
Greece 11 9 1 2 1 15 6 12 6 2 0 2 1 1 1
Hungary 14 13 2 3 2 15 13 14 12 2 2 3 3 2 2
Iceland 8 7 2 2 1 8 8 7 g8 2 2 2 2 1 1
Ireland 20 19 4 3 2 23 16 22 15 5 2 3 2 2 1
Italy 28 27 3 2 2 33 24 31 23 3 2 3 1 3 1
Liechtensteln 31 30 2 2 0 40 23 40 2 2 1 1 2 1 0
Lithuania 19 18 2 1 1 21 16 20 15 2 1 1 1 1 1
Malta 14 13 2 2 1 14 1 13 12 2 2 2 2 1 1
Moldova 6 4 1 1 0 9 3 7 2 2 1 1 0 1 0
Monaco 31 31 2 2 2 34 29 34 29 2 2 2 2 2 2
Montenegro 10 8 3 3 2 14 6 11 5 4 3 4 2 3 1
Netherlands 23 3 2 1 25 21 25 20 4 2 3 2 1 0
Norway 7 7 1 1 A 10 4 9 a1 1 1 0 .
Poland 25 2 3 4 3 20 21 28 20 4 3 5 4 3 3
Portugal 16 15 2 1 1 17 15 17 14 2 2 1 1 1 1
Romania 1 8 2 1 1 14 8 10 6 2 2 2 1 1 1
Slovakia 28 26 3 1 2 29 27 28 25 3 4 1 1 2 1
Slovenia 26 25 2 1 2 27 25 26 24 2 2 1 1 2 2
Sweden 8 7 1 1 8 7 7 6 1 1 1 1 .
Ukraine 10 9 1 1 1 14 7 13 6 2 1 2 1 1 0
AVERAGE 18 16 2 2 1 2 15 19 14 3 2 2 2 2 1
Latvia 19 17 3 3 2 23 15 21 12 3 2 2 4 3 2
Spain 28 27 1 1 1 30 27 28 25 1 1 2 1 1 0
UnitedStaes 35 31 4 10 1 35 35 32 30 9 1 1 2

* Official name former Yugoslav Republic of Macedonia
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%

TC dle veku v letech 2002 — dosud (Zdroj:

%

Priloha 3 — Graf 22 - Procentni podil pachatelu
NPC SKPV PCR, 2016)
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