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ABSTRAKT

V bakalarské praci bych se chtél zabyvat bezpe¢nostni problematikou, jenz se
Vv poslednich ne€kolika letech stala velmi diskutovanou a jejiz Cetnost relativné vzrostla.
Jedna se o problematiku aktivniho stfelce ve Skolni budové. Dale budu zjist'ovat jak je

na tuto moznou situaci ptripraven persondl a zaci Skoly.

V prvni Casti bakalaiské prace jsem se zaméfil na definici aktivniho stielce, dle
planu IZS a jeho legislativni vymezeni v ramci Ceské legislativy. V této teoretické ¢asti
budou vymezeny zdkladni postupy jednotek slozek IZS pii feSeni této mimotradné
udalosti. Rovnéz v této ¢asti budou zminény nékteré utoky, jenz se v minulosti na
Skoléach udali.

V druhé ¢asti se budu zabyvat samotnym vyzkumem pfipravenosti personalu a
zakl, a jeji zhodnoceni. Déle bude zhodnoceno zabezpeceni budovy Skoly pro ptipad
této mimoradné udalosti. Rovnéz budou navrzena opatfeni ke zvySeni piipravenosti
personalu a bezpec¢nosti budovy.

Cilem bakalatské prace je zhodnoceni pfipravenosti persondlu a zakl Skoly na
vybranou mimofddnou udalost. Nasledné navrhnou opatieni pro zvySeni této
piipravenosti.
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ABSTRACT

In the bachelor thesis | would like to address the security issue, which has become very
discussed in the last few years and its frequency has increased relatively. This is an
issue of active shooter in the school building. Next, I will find out how the staff and

pupils of schools are prepared for this possible situation.

In the first part of the thesis | focused on the definition of an active shooter,
according to the plan, the IRS and its legislative definition of the Czech legislation. In
this part of the basic procedures will be defined units IRS components in dealing with
this incident. Also in this section we will mention some of the attacks which in the past
has happened in schools.

The second part will deal with the research itself preparedness of staff and students,
and its evaluation. In addition, the security of the school building will be evaluated in
the event of this emergency. Measures will also be proposed to increase staff readiness
and building safety.

The aim of the thesis is to evaluate the readiness of the staff and pupils of school
choice incident. They will then propose measures to increase this preparedness.

Keywords

active shooter, preparedness, school, school safety, school staff, students
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1 Uvod

V ramci soucasného svétového déni a svétového vyvoje se ¢im dal Castéji objevuji
utoky na mekké cile. Tyto utoky na mekké cile jsou ¢im dél vice vyuzivané riznymi
teroristickymi a extremistickymi skupinami, jelikoz se ukézal tento zplsob utoku jako
mezi obyvatelstvem. Ne vzdy se v8ak jedna o teroristicky ¢in, Casto se také stava, ze
tyto utoky jsou vedeny pouze osobou psychicky narusenou bez zjevného napojeni na

teroristickou ¢i extremistickou organizaci.

A4

nelze ji u vSech zcela zajistit. Mezi mekké cile 1ze zaradit veSkeré objekty s velkym
vyskytem osob na jednom misté. Mezi tyto objekty patii také Skolska zatizeni, na ktera
se vramci své prace chci zaméfit. Pravé ona Skolska zafizeni jsou pro bezpecnostni
sloZky velmi ndro¢na na zajisténi bezpecnosti, ale nasledné i na samotny zasah slozek
na misté¢ utoku, jelikoZ jsou hlavnimi obétmi téchto utokli déti. Existuje obecny
predpoklad, ze utoky na Skoly je novy fenomén. Existuje také obecné podporovany
nazor, ze utoky ve Skolach si vyzaduji ¢im dal vice obéti na zivotech, jak uz mezi

obétmi, ale také zasahujicimi slozkami.

Historie nam jiZz ukazala nékolik takovych to utokili ve Skolach ¢i ve Skolnich
zafizeni v ramci celého svéta. Ukazalo se, Ze nezalezi, v jakém staté¢ se Utok odehral,
vzdy mél podobny priubéh a konec. Uz v roce 1927 se odehral v USA 1utok na skolu,
nikoliv vSak stielnou zbrani, ale za pomoci dynamitu. U nésledn€ dopadeného pachatele
byla diagnostikovana psychickd porucha. Druhy pouZitych zbrani v ramci téchto utokt
se rizni. Stale se vSak jednd o Utoky stfelnymi zbranémi, at’ uz se jedna o kratké stielné
zbrang, brokovnice €1 puSky. Konvenénost zbrani pouzitych pro utoky zde neni. Najdou
se 1 extrémni pfipady pouzitych zbrani, tak jako roku 1964, u naSich némeckych
sousedti v Koling nad Rynem, zde byl jako zbrafi pouzit plamenomet. Utoky ve $kolach
se d&ji vSude po svété, mezi nejzndméjsi patii Utok z roku 1999 na stfedni Skole
v Columbii v USA. V soucasném desetileti se opét objevil velky pocet utokd tohoto
typu. MuZzeme zde jmenovat utok z Norska zroku 2011 ¢i Gtok znedavné doby

napiiklad stfelbu na koncert¢ v Las Vegas ¢i z letoSniho roku 2018 ve floridském



Parklandu. VétSina téchto utokd ma vSak spolecné znaky, jedna se o psychicky

naruseného jedince ¢i dokonce zaka Skoly, byvalého nebo soucasného.

Z divodu takovéto Cetnosti jsem si vybral toto téma. Chtél jsem zjistit jakéd je
potencionalni pfipravenost na mozny utok ve Skole, mezi jejim personalem a zaky.
Zajimalo mé, zda zaci a personal skoly vi jak na danou problematiku reagovat a jak se
na ni eventualné piipravuji. Soucasné jsem se rozhodl zhodnotit i zabezpeceni Skoly
proti takovémuto ¢inu. Pro svoji praci jsem zvolil dotaznikové Setfeni, diky némuz bych
na tyto hlavni otazky ziskal odpovédi ze ziskanych dat. Pro zhodnoceni bezpeénosti

Skoly budu vychazet ze svych znalosti ziskanych béhem studia.

Cilem prace se tedy stane zhodnoceni pfipravenosti personalu a zaku Skoly na
feSeni takovéto udalosti. Dal§im cilem bude vyhodnoceni bezpe¢nosti Skoly a navrhnuti
moznych doplitujicich bezpecnostnich opatfeni, diky nimz by se dalo dané situaci

zabranit, ¢i pouze zmirnit jeji nasledky.
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2 Vymezeni pojmu aktivni strelec

V této kapitole se budu zabyvat pojmem aktivniho stfelce z hlediska urcité definice
pouzivané slozkami Integrované¢ho zachranného systému. Dale se v této kapitole budu

zabyvat terminem Lonewolf, ktery je Casto medii spojovan s utoky aktivnich stielcti.

2.1 AKktivni strelec

Vymezeni tohoto pojmu mizeme nalézt v katalogovém souboru Integrovaného
zdchranného systému (dale jen 1ZS) typové &innosti STC —14/IZS. Zde je zakladni
definice formulovana takto - ,,Nebezpecny pachatel, ktery volil pouziti zbrané proti
Jjinym osobam k dosazeni svych ciliu. Obvykle jde o jednotlivce, miize se ale také jednat o
skupinu pachatelii. Nema zabrany pro jakékoliv chovani s cilem zabit nebo zranit co
nejvetsi pocet osob.* [1] Tato kratka definice nam vysvétluje jen tu nejzakladnéjsi
charakteristiku tohoto pojmu, avsak co nejvice srozumitelné pro dalsi pouziti. Podobnou
definici lze najit i ve Spojenych statech americkych, kde tato definice zni ,,An Active
Shooter is an individual actively engaged in killing or attempting to kill people in a
confined and populated area; in most cases, active shooters use firearms(s) and there is
no pattern or method to their selection of victims.“ [2] v piekladu tedy ,,Aktivni stielec
je osoba, ktera se aktivné zabyvd zabijenim nebo pokusem o =zabiti lidi
omezené a osidlené oblasti; ve vétsiné piipadu aktivni stelci pouzivaji stielné zbrané a

nemajici vzor nebo zplsob vybéru svych obéti.*

Ob¢ tyto definice jsou si velmi podobné, avSak definice Ceskd uvedena
v katalogovém souboru IZS STC — 14/IZS, vymezuje pouze pouziti zbrang.
Nespecifikuje konkrétni zbran, kdez to americka definice ptesné specifikuje pouZziti
stielné zbrané jako takové. Zbran je definovana v trestnim zékoniku, pfesnéji v § 118,
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ,,zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého
Ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok
proti telu diiraznejsim. ©“ [3] Dle téchto skute¢nosti se da plan typové ¢innosti pouzit i na
uto¢nika ¢i na nebezpecného pachatele s chladnou zbrani secnou ¢i tupou, ktery
ohrozuje ¢i pfimo uto¢i na skupinu lidi. V8e zavisi na posuzujicim tsudku ptislusnikt

1ZS na misté udalosti.
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2.2 Lonewolf

Casto se se spojenim aktivniho stielce objevuje i termin Lonewolf. V piekladu tedy
vlka samotatre ¢i osamé¢lého vlka. Vsechny definice jsou si velmi podobné. Definice
pojmt aktivni stfelec a Lonewolf, si jsou v zdkladech velice podobné, pifesto zde

najdeme rozdily. Definice Lonewolfa je nasledujici, jedna se o osoby, které
-, operuji individualné;
-nepatri k organizované skupiné nebo siti a

-Jejichz modi operandi jsou pojaty a rizeny jednotlivcem bez zdadnych primych

vnéjsich povelit nebo hierarchie. ** [4]

Podle této definice, 1ze usuzovat, Ze termin Lonewolf, ackoliv je v urcité zakladni
podstaté podobny terminu aktivni stfelec, nejedna se o to samé. Definice pfesné neuvadi
jeho cinnost. Lonewol byva spojovan s terorismem, ale ne vzdy tomu tak byva.
V nékterych piipadech se stavd, ze Lonewolf neni napojen a nikdy neprojevoval
napojeni na teroristické organizace, tyto organizace se nasledné k titoku doznaly 1 ptes

skute¢nost, ze spojeni mezi organizaci a lonewolfem nebylo.

Typickym ptipadem Lonewolfa se nabizi Gtok Anderse Behringa Breivika dne 22.
cervence 2011 v Norsku, kde na ostrové Utoya po jeho ttoku zemielo nékolik desitek
lidi. Jednalo se o jednozna¢né politicky a ideové motivovany utok, kdy Gto¢nik jednal
naprosto sam, aniz by byl ¢lenem teroristické organizace, ¢i jiné skupiny. Jednal jen na

zéklad¢ svého popudu a nesouhlasu s ndzorem své vlady.
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3 Historie utoku aktivnich strrelcu

V této kapitole poukéazu na ttoky, které uz prob¢hli. Od zacatku toku 2018 se udalo
jiz n€kolik utokl aktivnich stfelcti po celém svété. Nejcastéji se utoky tohoto typu
objevuji na pud¢ Spojenych statli americkych. Bude je jednat zejména o utoky, které
byly ve spojitosti se Skolni budovou ¢i Skolou, popiipadé zdky a studenty. V této

kapitole budou zminény utoky ze zahranici, ale také tuzemské utoky.

3.1 Zahranici

V soucasné dob¢ se tato forma utokti objevuje velmi ¢asto. Urcitymi faktory mazou
byt zmény sociologické, politické a bezpetnostni. Casto se také setkavame s tdmito
utoky, které jsou nasledné spojovany s terorismem. Bohuzel se v soucasné dobé stalo
velmi mnoho téchto utokl na Skolach ve Spojenych statech. Pravé na n&které tyto utoky

bych chtél poukazat.

Jedna z nejznaméjsich stieleb ve Skole ve Spojenych statech je utok dvou studentl
na stfedni $kole Columbine High School v Coloradu. Tito dva studenti Eric Harris,
ktery mél vék 18 rokti a Dylan Klebold, jenz mél 17 rokd, naplanovali onen masakr.
Pivodnim planem bylo umisténi improvizovanych vybusnych zafizeni V jidelné¢ a
prilehlém okoli a nasledné vyzbrojeni sttelnymi zbranémi chtéli v Gtoku pokracovat.
Utok uskuteénili dne 20. dubna roku 1999, v 11:10 dopoledne. V dobé tGtoku se
Vv prostorach jidelny, kde ndloZe byly umistény, pohybovalo nékolik stovek studentii a
vyuCujicich. Nastésti naloze selhali a nevybuchli, i pfes tuto skuteCnost pachatelé
pokracovali v atoku s ruénimi stfelnymi zbranémi. Stfelci se zaméfili na prostory
jidelny a knihovny, jenZ se nachazela o patro viS. Zvlastni je fakt, Ze si nev§imali lidi
v ucebnach. Kolem 12:00 se uz v okoli nach4zi mnozstvi policejnich hlidek, na které
stielci z knihovny pali. Nekolik minut na to palba piestala a stielci v prostorach
knihovny spachaji sebevrazdu. Tento Utok si vyZzadal 14 mrtvych studentd, véetné obou
utocnikili, zivot jednoho ucitele a 24 dalSich zranénych osob. Oba studenti pochazeli
z tplnych a bezproblémovych rodin, motiv utoku se s urcitosti nepodafilo zjistit, pitvou
nebyly zjistény v télech obou uto¢nikd Zz4dné navykové latky, Eric mél v téle pouze

stopy Luvoxu, 1éku na potlaceni agrese, ktery néjakou dobu uz neuzival. [5]
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Dalsi stielbou, kterd se stala na pidé Spojenych statli, kterou bych chtél zminit je
incident z roku 2002, ktery dopadl na svou podstatu velmi dobfe. Jedna se o utok
aktivniho stelce 16. ledna roku 2002, kdy byvaly student Peter Odighizuwa vstoupil do
budovy pravnické fakulty univerzity Appalachian ve Virginii, ozbrojen samonabijeci
pistoli. B&hem svého utoku zabil tii lidi a dalsi zranil. Utoénik byl zastaven studenty,
ktefi pii za¢atku stielby béZeli do svych vozii pro své zbrané. Utoénik pak pod hrozbou
dvou zbrani svou odhodil, a nasledné byl zatcen policii. Tato stielba je piikladem toho,
ze policie nedorazi vzdy tak rychle, a ze zdkaz vnaSeni zbrani do budov uto¢nika
nezastavi. Jen se prodlouzil ¢as, nez mohli studenti s legdln¢ vlastnénymi zbranémi na

tuto situaci reagovat. [6] [7]

Dals§im ptipadem, ktery bych chtél zminit je Gtok stielce v Némecku. Piesnéji se
jedné o utok ze dne 11. bfezna roku 2009, kdy v rannich hodindch vchazi do stiedni
Skoly Albertville ve Winnendenu byvaly sedmnactilety student Tim Kretschmer
ozbrojen otcovou samonabijeci pistoli a zacina stfilet v prostorach skoly. V prostorach
Skoly usmrtil 9 studentli a 3 kantory. Nésledné byl na misté¢ konfrontovan policii, ale
povedlo se mu utéct. Na utéku se mu podaii zabit 1 zfizence nedaleké psychiatrické
1é¢ebny, dale pak unasi vozidlo a po fidi¢i chce odvést do Wendlingenu, zde se fidici
podaii utéct a vyrozumét policii. Kretschmer se nasledné dostava do kontaktu s policii,
pii prestielce je nasledné zasazen do nohy. I pies své zranéni se mu podatilo uprchnout
do pfilehlého autosalonu, kde zabil prodavace a zakaznika. Po tomto ¢inu obratil zbran
proti sobé. Celkové si jeho utok vyzadal 15 Zivotil, a zranéno bylo 9 lidi. 1 zde se
jednalo o tichého, introvertniho mladika z bezproblémové rodiny. Jako motiv utoku se

zvazovala nest’astna laska, jelikoz vétSina obéti byla zenského pohlavi. [8]

Dalsim utokem na uzemi Evropy, jenz bych chtél zminit je Gtok stfelce Anderse
Breivika ze dne 22. ¢ervence roku 2011. Ten mél svij utok rozdélen na dvé c&asti.
V prvni ¢asti nechal explodovat po domacku vyrobenou bombu pted budovou norské
vlady v Oslu. Pii1 vybuchu bylo zabito osm osob a dalsi byly zranény. Po tomto ttoku se
pfesunul na ostrov Utoya vzdaleny 25 kilometrli od Osla. Na tento ostrov se dostava
lodi ptevlecen za policistu, po vylodéni Breivik zastrelil vychovatelku tabora na ostroveé
a ptislusnika ostrahy objektu. Nasledné zapocal svlij utok v plné intenzité, béhem
sttelby ukladal po ostrové dal§i vybuSniny. Uz béhem prvnich minut stielby byla
udalost ozndmena na tisiovou linku, dokonce 1 sdm Breivik na policii volal a sdé€loval

jim pozadavky. Ty vSak nebyly splnény a Breivik v Gtoku pokracoval. Po ptijezdu
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policejnich jednotek na ostrov se Breivik sam vzdal. Na ostrové po jeho utoku zlstalo
69 mrtvych a 150 zranénych. Breivik se u soudu pfiznal, Ze tento Cin planoval delsi
dobu, jelikoz je nacionalista a divodem, ktery ho vedl k tomuto ¢inu, byla vzristajici
podpora multikulturni spole¢nost. Sam uvedl, Ze planovani zapocal roku 2002. Breivik
byl odsouzen a v sou¢asné dob¢ si odpykava trest. V priabéhu vysettovani bylo zjisténo,
ze trpi paranoidni schizofrenii, ale dle soudnich znalcti byl v dobé titoku pficetny a za

své Ciny tudiz pln¢ odpovédny. [9] [10]

Posednim zahrani¢nim utokem je Gtok z roku 2018, ktery se stal dne 14. Gnora.
Tento utok se stal na stfedni Skole v Parklandu ve staté Florida, kde byvali student
Nicolas Cruz ve véku 19 let vstoupil do budovy Skoly vyzbrojen legalné zakoupenou
zbrani typu AR-15, plynovou maskou a nékolika dymovnicemi. Stielbu zapocal uz pted
budovou, kde zabil tfi lidi. Néasledné se stielec piesunul do prostor budovy, kde spustil
pozarni poplach za ucelem dostat studenty a vyucujici na chodbu, kde nasledné zah4jil
palbu. Po pfijezdu prvnich policejnich hlidek se Cruz schoval v davu utikajicich
studentl a utekl. Po hodiné byl nasledné zadrzen policejnimi jednotkami. Jeho utok si
celkem vyzadal 17 obéti. Cruz byl z oné $koly vylouéen z kéazeniskych divodi a mél
dochazet na psychologické 1éCeni, bohuzel na néj rok nedochazel. K ¢inu se Cruz
doznal. Spoluzaci jej popisovali jako tichého mladika, ktery nemél mnoho ptatel. Jako
motiv je ¢asto uvadéna neopétovana ¢i neStastna laska, nebo mozna psychickd porucha.

Vysetiovatelé vSak vétSinu informaci odmitaji zvetejnit. [11] [12]

3.2 Na uzemi Ceské republiky

Utoky aktivnich stielcti ve §kolnich budovach v ramci Ceské republiky, nejsou tak
Casté jako v zahrani¢i, na uzemi Ceské republiky se tyto utoky takika nestvaji.
Castgjsim piipadem utoki ve $kolach jsou twtoky chladnymi zbranémi, a to bud’
bodnymi, seénymi & tupymi zbranémi. Avsak vramci Ceské republiky se tutoky
aktivnich stfelct jiz také udaly.

Nejznaméjsim piipadem tutoku ve Skole je pfipad ze dne 14. fijna roku 2014 ze
Zd’aru nad Sazavou. P¥i tomto utoku se do budovy stiedni $koly obchodni a sluzeb
spolu se studenty vplizila 26 letd Barbora Orlova vyzbrojena nozem. Nasledné¢ napada

jednu ze studentek a zpiisobuje ji bodné zranéni. Po té chce napadnout dalsi studentku,

té se vSak zastava jeji spoluzak a Orlova jej boda do hrudniku. Mladik tomuto zranéni
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nasledné podléhd. Orlova nasledné bere dalsi studentku jako rukojmi. Po piijezdu
policie na misto je s Orlovou vyjednavano. Po né€kolika minutach je vyjednéno oSetteni
zranéné divky, pii této prilezitosti je Barbora Orlova zadrzena za pomoci donucovacich
prostiedkli. Vysledek tohoto utoku je jeden mrtvy a jedna zranénd osoba. U Barbory
Orlové byla zjiSténa psychickd porucha a to pfesnéji schizofrenie. Tato nemoc byla
zjiSténa jiz dfive a byla ji nafizena 1éCba, i pfes tuto skutecnost se onen utok stal.

Motivem jejiho jednani byly pfedstavy, zpusobené schizofrenii. [13]

Dalsim ptipadem tutoku aktivniho stielce je stielba v restauraci Druzba v Uherském
Brodé€ ze dne 24. tnora 2015. Tato stfelba sice nesouvisi se Skolni budovou ¢i Skolou,
zaroveti se viak jedné o dalii ptipad aktivniho stielce na uzemi Ceské republiky. Utok
se odehral v odpolednich hodinédch, do restaurace v dobé obédl vchazi 63 lety Zdenék
Kovéar vyzbrojeny samonabijeci pistoli a revolverem. V restauraci bez varovani za¢ina
do pritomnych hosti a personalu stfilet. Nékolika lidem se povede utéct a zavolat
policii. Po pfijezdu hlidka vstupuje do budovy, kde na né zpoza krytu utoénik pali,
hlidka se z tohoto diivodu stahuje a vyckdva na posily. Na misto se sjizdéji jednotky
policie a IZS, policejni vyjednavac nasledné navazuje se stfelcem kontakt. Vyjednavani
je vsak neuspésné a strelec se odmlci, velitel zasahu oznacuje situaci za kritickou a
vydava rozkaz k zasahu. Zasahova jednotka nasledné provadi vstup do budovy ve snaze
eliminovat stfelce. Stfelec je vSak zasahovou jednotkou nalezen jiz mrtev, stielec
spachal sebevrazdu. Na misté¢ byla néasledné nalezena jedna osoba schovavajici se
Vv zadnich prostorach budovy. Na misté udalosti bylo nalezeno 8 obéti a mrtvy pachatel.
Stelec udajné trpél psychickou poruchou, coz mohlo byt divodem jeho jednani. [14]

[15]

Zajimavosti je 1 prvni publikovany pfipad aktivniho stfelce na naSem tGzemi. Jedna
se o piipad z roku 1539 u obce Lesni Hluboké. Kdy zhrzeny Zenich posttilel svatebni
pruvod. V tomto ptipadé je jednalo nejspiSe o zlo€in z vasné a frustrace, zplisobeny

odmitnutim Zeny. [16]
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4  Legislativa aktivniho strelce

V této kapitole se budu zabyvat legislativnim ramcem spojenym s ¢innosti
aktivniho stielce, jeho pravni charakteristikou, ale i zdkony které proti takovéto osobé
umoziuji pouziti zbrané at’ uz ozbrojenymi bezpeénostnimi sbory Ceské republiky &i
pouhym civilnim obyvatelstvem. V ramci Ceské legislativy a pravnich dokumenta,

termin aktivni stfelec neobjevuje.

4.1 Nebezpecny pachatel

V ramci Ceské legislativy termin aktivni stielec, v trestnim zdkoniku ani v trestnim
pravu nevyskytuje. V samotné definici aktivniho stfelce z planu typové Cinnosti 1ZS
STC-14/1ZS, je tato osoba definovana pouze jako nebezpe¢ny pachatel. Zde se, ale
nachdzi dal$i nevysvétleny termin v legislativé, jelikoZ ani termin nebezpecny pachatel
neni v zékonech, zcela presné popsan. Zminka o nebezpecném pachateli se objevuje
v zakoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tam se tento pojem objevuje ve

spojeni s pouzitim sluzebni zbrané.

Nebezpeény pachatel neni teda pravem zcela vytycen, Ize jej tedy chépat jako

vevr

ozbrojeny, pachatel jiného zdvaziného trestného cinu, zejména pokud ho policista
pristihne pri spdachani trestného cinu nebo bezprostredné poté, nebo pachatel, kterého z
jinych zavaznych divodu policista vyhodnoti v konkrétni situaci jako zvldst

nebezpecného pro zivot ¢i zdravi jinych . [17]

Z tohoto pohledu se jedna o Cin, u které ho by hrozilo nebezpeci z prodleni zasahu.
Kde hrozi casto dalsi Skody na Zivotech a majetku, kdyz nebude tato hrozba vcas
eliminovana. Celkové posouzeni situace je vSak pouze na policistovi zasahujicim na
misté mimofadné udalosti prvni, a jak tuto situaci vyhodnoti je zcela na jeho rozhodnuti.
V ramci legislativniho znéni je tedy vymezeni pojmu nebezpecny pachatel nechano na
opravnénych osobach, nejcastéji policistil, kteti dle dané situaci rozhodnou zda osobu

oznacili za nebezpecného pachatele, dle vlastniho uvazeni a posouzeni dané situace.
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4.2 Aktivni stielec z pohledu trestniho prava

V této kapitole bych chtél zminit urcity vycet trestnych ¢int, kterych by se aktivni
stielec jako pachatel dopustil pfi svém konani. Jedna se tedy o skutkovou podstatu
naplnéni téchto ¢inl, kterd by timto ¢inem byla naplnéna. Jedna se o Ciny napsané

v zakoné ¢.. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Jako prvni uvadim trestny ¢in vrazdy, dle § 140 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Trestného ¢inu vrazdy se dopusti ten, kdo jiného iimysIn¢ usmrti. Trestem je
odnéti svobody v trvani 10 az 18 let. V ptipad¢ spachani tohoto ¢inu na dvou a vice
osobach je zde trest odnéti svobody 15 az 20 let, ptipadné vyjimecny trest. Téchto ¢inti
se dopousti pachatelé, kteti jsou nasledné¢ Casto oznaCovani za nebezpecné pachatele.
Tedy pachatele, ktery se dopusti mimo jiné zvIast’ zadvazného zlocinu. Dle § 14 trestniho
zakoniku jsou zvIast’ zavaznymi zlo€iny ty imyslné trestné Ciny, na néz trestni zdkonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Tento
trestny ¢in uvadim jako prvni, jelikoz se snazi, tohoto Cinu aktivni stfelec dosahnou
b&hem svého konani. Hlavnim cilem aktivniho stfelce je usmrtit co nejvice lidi. Jedna se
tedy o cil zabit nebo zranit co nejvétsi pocet osob k dosazeni svych cili, ktery
koresponduje se skutkovou podstatou vrazdy, tedy umyslné usmrceni. U tohoto
trestného Cinu je trestna i priprava. Priprava trestného cinu je dle § 20 trestniho
zakoniku trestnd dle sazby pfisluSného trestného ¢inu, v pfipadé aktivniho stielce se tim

otvira kompletni moznost opravnéni zasahu Policie CR jiz ve stadiu pfipravy titoku.

S utokem aktivniho stfelce nasledné souvisi i trestny ¢in t€Zkého ubliZeni na
zdravi. Ublizenim na zdravi se podle § 145 trestniho zadkoniku dopusti ten, kdo jinému
umyslné zpisobi t€Zkou Gjmu na zdravi. Trest odnéti svobody je zde 3 az 10 let, pokud
je ¢in spachan mimo jiné na dvou a vice osobach, je zde trest 5 az 12 let odnéti svobody
a pokud timto ¢inem pachatel zplsobi smrt, je trest odnéti svobody 8 az 16 let. Tézkym
ublizenim na zdravi mlizeme v ptipad¢€ utoku aktivni stfelce chdpat zranéni spojena se
stielbou napiiklad zmrzaceni, ztrdta nebo podstatné snizeni pracovni zptsobilosti,
ochromeni Udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, posSkozeni
dilezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé tutrapy,

nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Aktivni stielec se béhem svého jednani dopousti také skutkové podstaty trestného

¢inu nasili proti skupin€ obyvatel a jednotlivci. Tento trestny €in je dle § 352 nasili proti
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skupiné obyvatelti a jednotlivci, je ¢in, kterého se dopusti ten, kdo skupiné obyvatel
vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplsobenim Skody velkého
rozsahu nebo kdo uzije naésili proti skupiné obyvatel nebo jednotlivci, ¢i jim vyhrozuje
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpusobenim Skody velkého rozsahu pro
jejich skutecnou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skupin€, narodnost,
politické presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyznani. Trestni sazba je zde az 3
l1éta. Tento trestny ¢in se nefadi mezi zdvazné trestné Ciny, piiprava tohoto ¢inu neni

tedy jakkoliv trestna. Pfesto v ramci ¢inu se ho aktivni stielec také dopousti.

DalSim trestnym c¢inem, kterého se muze aktivni stfelec dopoustét je nasili proti
ufedni osobé. Jedna se tedy o ptipad, kdy jsou slozky IZS uz pfitomny na misté ttoku
aktivniho stfelce, a tento stielec obrati zbrai proti nim, ¢i se na nich dopusti i jiného
druhu nasili. Nasilim proti ufedni osob¢ se dle § 325 trestniho zakoniku, se dopusti ten,
kdo uzije nasili v imyslu pisobit na vykon pravomoci ufedni osoby nebo pro vykon
pravomoci ufedni osoby. Trestni sazba je odnéti svobody az na 4 1éta, vyjimecné az 20
let, pokud se stane zvlast’ zavaznym zlo¢inem. Zlo¢inem se toto jednani stava az ve
chvili, kdy pachatel uvedenym c¢inem zplsobi tézkou Ujmu na zdravi nebo Skodu
velkého rozsahu, kdy je trestem odnéti svobody 3 az 12 let. V tomto ptipadé pijde
zejména o utok proti pfislusSnikim zakrocujicich slozek a z téchto se bude tykat

policistli, obecnich strazniki, hasict, avSak nikoli dobrovolnych.

Toto je pouze vycet n€kterych trestnych €int, u kterych by byla naplnéna skutkova
podstata aktivnim stfelcem. Mezi dal§i miizeme zatadit teroristicky utok dle § 311
trestniho zékoniku, trestny ¢in nedovolené ozbrojovani dle § 279 trestniho zékoniku, ¢i
trestny ¢in obecné ohrozeni dle § 272 trestniho zdkoniku. V nékterych ptipadech se
aktivni stfelec mize dopustit i omezovani osobni svobody dle § 171 trestniho zdkoniku
a Vv souvislosti s timto ¢inem i trestnym Cinem je brani rukojmi dle § 174 trestniho
zékoniku. Rozhodnuti o tom, které Ciny byly spachany aktivnim stfelcem, jsou vzdy na

rozhodnuti Policie CR a nasledné na soudnim systému Ceské republiky. [3]
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4.3 Pouziti zbrané proti nebezpeCnému pachateli

V této kapitole budu zabyvat pouzitim zbrané proti nebezpecnému pachateli, Ci
aktivnimu stielci nebo Uto¢nikovi. Za ucelem zastaveni jeho Utoku, ¢i piimo jeho
zneSkodnéni. Zbran proti takovéto osobé milize pouzit policista, ¢i piislusnik
ozbrojenych bezpeé¢nostnich slozek (dale jen OBS) Ceské republiky jakoZ to jakakoliv
osoba.

Zbrani v tomto smyslu mizeme chapat dle trestniho zdkoniku, tedy ,,zbrani se tu
rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli,
¢im je mozno ucinit utok proti télu duraznéjsim.* [3] V tomto smyslu jsou osoby
opravnéné pouzit chladné tupé zbrané, bodné zbrang, ¢i stfelnou zbran, ale i vSe ostatni
co Ize pouzit. V krajnich ptipadech se mtize jednat i o zidle, stoly ¢i hasici pristroje. Ale
1 takto pouzité predméty se fidi zakony a legislativou. Piesnéji se jednd o pouziti
sluzebni zbrang § 56 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ¢i krajni nouze

a nutné obrany. Jedna se o zakony vylucujici protipravnost.

4.3.1 Pouziti zbrané prisluSnikem ozbrojené slozky

Pouziti zbrané piislusnikem PCR se fidi § 56 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Tento paragraf piesné stanovuje za jakych podminek a okolnosti
mize pfislusnik PCR zbrati pouzit. Dle zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, je zbran chépana jako zbrain stfelnd veetné stieliva a doplikl zbrang, vyjma
vrhaciho prostiedku majiciho povahu stfelné zbrané podle jiného pravniho ptedpisu
S doc¢asné¢ zneschopiiujicimi uCinky, déale zbrain bodnd a secnd, vybusnina, specidlni
vybusny pfedmét, prilomovy pyrotechnicky prostiedek a specialni nalozivo. V urcitych
pfipadech mize byt i jako zbran pouzito sluzebni vozidlo, pokud se jedna o snahu
zastavit prchajiciho pachatele ve vozidle a to zplisobem vytlaceni ¢i narazeni do vozidla

pachatele.

Hlavnimi odstavci paragrafu 56 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
je pouziti zbran¢ v pfipadech nutné obrany nebo v krajni nouzi, dile jestlize se
nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzdd nebo se zdrdha
opustit svij ukryt. Dal§i moznosti je aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz
nemuze jinym zpusobem zadrzet, nebo nelze jinak prekonat aktivni odpor sméfujici ke

zmarteni jeho zdvazného zakroku. V dal$im pfipad¢ pouziti se jedna o piipad takovy,
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aby odvratil nasilny utok, ktery ohroZzuje stfezeny nebo chranény objekt anebo prostor,
nebo nelze-li jinak zadrzet dopravni prostfedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou véazné
ohroZzuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného
pravniho ptfedpisu nezastavi. Poslednimi dvéma piipady jsou tyto, prvni, jestlize osoba,
proti niz byl pouzit donucovaci prostfedek hrozba namifenou stielnou zbrani nebo
varovny vystrel, neuposlechne piikazu policisty smétujiciho k zajisténi bezpecnosti jeho
vlastni nebo jiné osoby a druhy ptipad ke zneSkodnéni zvifete ohrozujiciho Zivot nebo

zdravi osoby. [17]

Tyto skuteCnosti vyluéuji protipravnost v jednani piisluiniki PCR pii pouziti
zbrang, ale pouze za podminky, kdy neni mozno pouzit donucovaci prosttedky, ¢i byly
tyto prostiedky netcinné a to pouze v prvnich Sesti pfipadech. Podminky pouziti
donucovacich prostfedkil jsou uvedeny v§ 53 zakona o Policii CR, kdy policista je
obecné opravnén pouzit donucovaci prostiedky k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné

osoby nebo majetku anebo k ochrané vefejného potadku.

Dalsi ozbrojenou slozkou by byla v piipadé¢ aktivniho stfelce a mohla uzit zbran by
byla na zdklad€ zékona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist,
obecni ¢i méstska policie. Pislusnici této slozky mohou uzit zbran dle tohoto zékona,
avSak pro noSeni zbran¢ musi mit tito pfislusnici zbrojni prukaz skupiny D, tedy
skupinu pro vykon povoléni, dle zakona 119/2002 Sb., zdkon o zbranich a stielivu. Uziti
zbran€ obecnim policistou na misté¢ udalosti je pfipustné za podminek § 20 zak. €.

wevr

553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisi, které stanovuje
- za podminek nutné obrany nebo za podminek krajni nouze,

-aby zamezil uatéku nebezpecného pachatele, jehoz nemulze jinym zplsobem
zadrzet. [18]

Ale opét za podminek, Ze denudaci prostfedky byly viéi pachateli neucinné, ¢i
jejich pouziti nebylo mozné z hlediska nebezpeci straznikli méstské i obecni policie.
SluZebni zbrani je v téchto chipana a vymezovéana kratk4 stfelnd zbrai ¢i revolver,

kterym je straznik vybaven.

V piipad¢ pouziti zbrané jsou pfislusnici obou bezpecnostnich slozek povinni
zédkonem upozornit osobu o uZiti sttelné zbran€. Presnéji aby upustila od protipravniho
jednani s vystrahou, ze bude pouzito sluzebni zbrané. Od vyzvy s vystrahou miize
upustit jen v piipadé€, ze je ohrozen jeho zivot nebo zdravi anebo je-li ohrozen zivot
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nebo zdravi jiné osoby a zdkrok nesnese odkladu. V piipad¢ aktivniho sttelce, tedy
ptislusnici obou bezpecnostnich sborit mohou od této vyzvy dle svého uvazeni upustit a

pachatele se pokusit zneSkodnit.

4.3.2 Pouziti zbrané civilistou

Uziti zbrané civilni osobou, ¢i osobou nachazejici se v oblasti utoku aktivniho
sttelce, je pripustné dle nutné obrany a krajni nouze. Tyto dv¢ legislativni skute¢nosti
pak nasledné vylucuji protipravnost jednani na zakladé pouziti zbrané, a to zda byla
obrana ¢i jeji zplsob piiméteny danému riziku. Pfima konfrontace s aktivnim stfelcem
v této formé se doporucuje Casto jako posledni moznost, mize se vSak stat, ze po
konfrontaci tohoto typu Gto¢nik od svého jednani upusti. Ale ne vzdy ma kazdy ve své
blizkosti adekvatni zbrafi proti této hrozb&. Casto byvaji i vnitini pedpisy negativné
vymezeny vnaSenim zbrani do nékterych budov, at’ uz se jednd o statni budovy ¢i

budovy civilniho sektoru. Tyto predpisy ¢asto zakazuji vnasSeni zbrani do téchto budov.

Krajni nouze je dle § 28 zakona 40/2009 Sb., Trestni zakoniku, chapana jako Krajni
nouze
(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi piimo hrozici zajmu

chranénému trestnim zédkonem, neni trestnym ¢inem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti

wewvr

vvvvv

cenéného zajmu. Tyto z&my vSak soucasné museji byt z4jmy chranéné trestnim

zédkonikem. Podminkou k jednani v krajni nouzi je, ze nasledek jednani v krajni nouzi

o 4

jedince. Typickym piikladem krajni nouze na aktivniho stielce ve skolni budové muize

byt poSkozeni ndbytku ¢i lavic, pfi vytvafeni barikady k zamezeni stielce do ucebny.

Nutna obrana je definovana dle § 29 zakona 40/2009 Sb., Trestni zakonik. Tento

paragraf zni Nutna obrana je

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici titok na

zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.
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(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zplsobu
utoku.[3]

Tudiz nutnd obrana spociva v odvraceni utoku na z4jmy chranéné trestnim
zakonikem a to takovym zpusobem, ktery by za jinych okolnosti byl trestnym ¢inem, ¢i
prestupkem. To vychdzi ze zésady, ze ten kdo jednéd na zaklad¢€ nutné obrany, chrani

stejny zdjem jako zdjem chranény trestnim zédkonikem.

Na rozdil od krajni nouze je zde odli$na proporcionalita utoku a nutné obrany, kdy
obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena. Z toho vyplyva, Ze je mozné pouzit i
ucinnéjsi zbran, ¢i zpisob, nez utoénik, nikoli vsak zcela zjevné nepiiméfeny, aby bylo
mozné utok odvratit.

Ptikladem mize byt uziti stfelné zbrané proti uto¢nikovi s chladnou bodnou zbrani,
jako je niiz ¢i dyka. V této situaci by se jednalo o pfipustnou nutnou obranu, kdezto pfi
situaci kdy vas tuto¢nik napadne pésti je pouziti stielné zbrané zjevné a zcela

nepiiméfenou nutnou obranou.
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5 ResSeni mimoradné udalosti

V této kapitole se budu zabyvat feSenim dané mimoiadné udalosti z pohledu 1ZS,
ale i z pohledu zG&astnénych osob. ReSeni mimotadné udalosti 1ZS se fidi planem
typové &innosti STC 14/1ZS. Tento dokument piesné uklada postupy pro rychlé a

efektivni zvladnuti této mimoradné udalosti.

5.1 ReSeni mimo¥adné udalosti IZS

Tato mimotradna udalost je fesena dle planu typové &innosti STC 14/IZS, ktery
presné udava co, které slozky IZS za dané mimotradné udalosti maji za prava a
povinnosti. Tento plan se vztahuje na udalost, kdy doslo k nésilné trestnému utoku
ozbrojenou osobou, takzvanym aktivnim stfelcem vici jinym osobam. U kterych doslo
K usmrceni ¢i vaznému stielnému zranéni. Pachatel je s nejvétsi pravdépodobnosti stale

na mist¢ a ve své ¢innosti pokracuje.

Cinnost 1ZS na mist& udalosti se nasledné sklada z nékolika etap. Tyto etapy nam
urcuji postup téchto slozek v ramci feSeni udalosti. Etapy jsou rozdéleny na eliminaci
aktivniho stfelce, dale na vyZadani soucinnosti sloZek IZS v ramci eliminace aktivniho
stfelce. Nasledn¢ jsou provedeny zachranné a likvidaéni prace, zpravidla az po
eliminaci aktivniho stfelce, S tim souvisi i poskytnuti psychosocialni pomoci osobam
zasazenych mimotadnou udélosti. Nésledné probihd predani mista z&sahu organim
¢innym v trestnim fizeni.

V ramci této mimoradné udalosti je cela soucinnost slozek IZS pod velenim velitele
zésahu z fad pfislusnikit PCR, kteii byly na misté mimofadné udalosti prvni. Eliminace
aktivniho stielce je zakrokem, ktery zabezpeduje vyhradné PCR. Eliminace ma nejvyssi
prioritu a nesnese odkladu, pii¢emz piislusnici PCR viéi aktivnimu stelci vyuzivaji
vSech zdkonnych opravnéni vici ,,nebezpecnym pachatelim* - pii pfipadném, velmi
pravdépodobném pouziti sluzebni zbran¢ museji dbat policisté pfiméfené opatrnosti
vlu¢i ostatnim pfitomnym osobam, aby neohrozili jejich Zivoty a zdravi. Eliminace
pachatel ma tfi fadze, vyhledani, identifikace a provedeni eliminace. Za provedeni
eliminace se povazuje zadrzeni a zajiSténi, paralyzujici zranéni nebo smrt. Smrt se

Vv daném piipadé¢ nemusi urCovat ufedné, ¢i doktorem. V ramci eliminace aktivniho
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stfelce staéi laické posouzeni zasahujicim pi¥isluinikem PCR. Posléze aZ se na misté
udalosti shromézdi dostatek hlidek PCR je oblast uzaviena a zfizen §tab velitele zasahu
pro koordinaci dalSich slozek IZS. Dale se také ve vné¢j$i zon¢ zbuduji nastupni a
shromazd’ovaci plochy pro jednotky IZS. Dale pak vznikaji stanovisté pro poskytnuti
pfednemocni¢ni neodkladné péce, pro ztotoznéni a kontrolu evakuovanych osob, pro
poskytnuti psychosocidlni pomoci. Ale také stanovisté kontroly vstupu do nebezpecné

z6Ony. [1]

5.2 Cinnost jednotlivych sloZek 1ZS

Policie v ramci této mimofadné udalosti ma stézejni Glohu a tikol. Dalsi slozky 1ZS,
&ekaji az na pokyn PCR, zda mohou vstoupit do nebezpe&né zény. Prvni hlidka PCR je
nasazovana ihned po svém piijezdu k eliminaci aktivniho stielce. Dalsi policista po
ptijezdu na misto MU zlstava u sluZebniho vozidla se zapnutym zvlastnim vystraZznym
svétlem modré barvy z divodu zajiSténi komunikace s Informaénim Operaénim
Stiediskem a zasahujicimi policisty a slozkami IZS, jakmile to okolnosti a dostatecny
pocetni stav policistii dovoli, zaujme toto misto u vozidla s vystraznym modrym svétem
velitel zasahu. Dale pak PCR vymezuje nebezpetnou zénu, dohlizi na ni a informuje
pro provedeni eliminace stfelce uréi PCR vhodnéa shromazdisté IZS a dalsi stanovisté
pro zvladnuti MU. Posléze az to situace dovoli PCR kontaktuje a ztotoziiuje prchajici

osoby z mista MU.

Zachrannd zdravotnicka sluzba v ramci této MU zajiStuje primarné prednemocnicni
neodkladné péfe osobam zasazenych MU. V rané fazi MU do doby eliminace aktivniho
sttelce jsou sily a prosttedky ZZS ustaveny v nastupnim prostoru slozek IZS a
vyjezdové skupiny ZZS poskytuji pfednemocnic¢ni neodkladnou péci zpravidla pouze ve
vnéjsi zon€. Velitel ZZS si vramci zasahu zfizuje a organizuje skupiny tfidéni,
pfednemocni¢ni neodkladné péce a skupinu odsunu. Velitel ZZS si dale vyZaduje dalsi
sily a prosttedky ZZS, dle zavaznosti situace a potteby. Také musi umoznit
piislusnikim PCR zranénych vyslech osob, pred jejich odsunem, pokud jsou tyto osoby

vyslechu schopny.

Hasi¢sky zachranny sbor CR a jednoty pozarni ochrany v ramci MU poskytuji

podptirnou ¢innost jednotkdm PCR a ZZS. HZS CR a jednotky PO, poskytuji veskeré
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sily a prostiedky ke zvladnuti MU. Zajist'uji ¢innosti zpravidla pouze ve vnéjsi zon€. Po
eliminaci aktivniho stfelce mohou vstoupit do vnitini zony a nasledné fesit sekundarni

projevy MU, jako jsou poZary ¢i technické zasahy. [1]

6 Zabezpeceni Skolni budovy

V této kapitole se budu zabyvat doporuc¢enymi opatfenimi pro zabezpeceni Skolni
budovy dle normy CSN 73 4400, tedy Prevence kriminality — fizeni bezpec¢nosti pfi
planovani, realizaci a uzivani skol a Skolskych zatizeni. Norma se ptevazné zaméfuje na
nov¢ vystavované Skolni objekty, zaroveinl vSak poukazuje na moznosti prestavby téchto
objektt, aby spliovali tuto normu. Zaroven zde poukazu na skutecnost, zda je v ramci
Skolni budovy tato norma implementovana. Taktéz se v této kapitole budu zabyvat

soucasnym stavem zabezpeceni Skolni budovy.

6.1 Zabezpeceni dle CSN 73 4400

Norma CSN 73 4400 z roku 2016 o Prevenci kriminality — fizeni bezpe¢nosti pii
planovani, realizaci a uzivani Skol a Skolnych zatizeni, pfevazné poukazuje na zacinajici
vystavby takovych to objektd. Zarovenn se vni vSak nachazeji dal$i mozZnosti
zabezpeceni jiz vystavénych Skol a Skolnich zafizeni pfed touto normou. Norma
pfevazné upravuje zasady prevence kriminality a navrhuje dal$i moZnosti snizovani
kriminality v okoli skol a vné Skol. Coz je zaroven cilem této normy. V ramci této

kapitoly pouze poukazu na vybrané doporuceni normy.

V ramci normy se doporuc€uje kolem Skoly co nejvétsi volna plocha, kterd nabizi
dostatek pozorovacich mist, z nichz lze pozorovat jakékoliv d&jstvi na této ploSe.
V ramci tohoto vngjs$iho perimetru, je zde snaha o co nejvétsi eliminaci skrytych mist
kam by ¢lovek nevidé€l a kde by se mohla dit ¢i plisobit urcita kriminalni ¢innost. Timto
zpusobem se norma snaZi docilit co nejvétsi prevence kriminality. Stejny postup ¢i
doporuceni plati 1 v rdmci Skolnich hfist' ¢i vnitfnich venkovnich prostor, naptiklad

zahrada, ¢i bézecky oval. I zde se doporucuje co nejveétsi prehlednost terénu, aby se tak
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zamezilo krimindlnim jevim, jako je Sikana ¢i nésili. Pokud se jedna o starsi stavby, kde
tato norma nebyla pouzita, se doporucuje v zavislosti na moznostech kompetentnich
instituci, tyto prostory co nejvice zptehlednit poptipadé co nejvice eliminovat tato

skryta mista.

Déale norma uklada, co by se nejlépe hodilo v ramci stavby a oplasténi budovy.
Stavebni material vnéjSich stén budovy by mél co nejvice zamezovat ndsilnému
vniknuti do budovy. Zaroven by tento plast budovy mél obsahovat co nejméné prvka
umoziujici vstup do budovy. Proti nasilnému vniknuti vozidlem se doporucuje umistit
na vhodna mista patniky ¢i proti vjezdové zdbrany, nebo umisténi betonovych kvétnikt
a podobnych prvki. Norma také poukazuje na doporucené normy pro pouzita okna,
kterd by tato okna méla spliiovat. Doporucuje se veSkerd okna vybavit omezovaci
otevieni. Stejné doporuceni se tyka i dvefi. U téch se doporuuje, aby za jejich
odemceni a uzamceni odpovidala odpovédna osoba, napiiklad Skolnik ¢i vratny/na.
V ramci vystavby ¢i modernizace starSich budov se doporucuje vytvoreni a oddéleni
vetejného a nevefejného prostoru Skoly. Aby se zamezilo vstupu neznamych osob do
prostoru se zaky. Z tohoto diivodu se doporucuje ztizeni urCitého piijimaciho prostoru.
Timto zptisobem se mira mozné kriminality dé& relativné efektivné snizit. Velmi to
snizuje i riziko aktivniho stielce z vné€jsiho prostiedi. Hlavné na co tato norma nejvice
poukazuje je co nejlepsi vyhled, ktery neni ni¢im blokovan ¢i naruSovan. Toto

doporuceni, 1ze v normé nalézt skoro u vSech bodd.

Déle norma odkazuje na moznosti fyzické ostrahy, at’ uz formou materialni ¢i
personalni ostrahy. Poukazuje co pouZzit v ramci zabezpeceni obvodu Skoly, jako ploty
¢1 stény pozemku. Uvadi mozné pouziti pletivovych ploti, Zeleznych plotd, zivych
plotd v kombinaci s dalsi piekazkou a dal$i mozné zabezpeceni. I zde vsak je kladen
diiraz, aby tato opatieni nebranila ve volném vyhledu a nevytvéaiela skrytd mista. Norma
také poukazuje na pouziti vnitinich a vnéjsich kamerovych systémt. Pokud se jedna o
fyzickou ostrahu zprostiedkovanou osobami, 1ze ji v rdmci Skol a Skolskych zatfizeni
pouzit pokud tyto osoby spliuji normu pro vykon této profese, piesnéji normu
CSN 76 1702, a jeji pozd&jsi upravy. Fyzickd ostraha miZe byt zprostredkovana
soukromimi bezpecnostnimi sluZzbami, ale 1 vlastnimi zaméstnanci Skoly. Dle zakona ¢.
262/2006 Sh., zakoniku prace a pozdé€jsich znéni, mize zaméstnavatel kontrolovat véci

vnasené a vynasené, aby zabezpecil co nejveétsi bezpecnost na pracovisti. Norma udava i
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mozné formy vyuziti této fyzické ostrahy od obchiizek, mobilni hlidky ¢i vzdaleného

dohledu pies kamerovy systém.

Norma se celkové snazi zamezit vzniku kriminalni ¢innosti v ramci Skoly a jejiho
okoli. Je, vSak pouze na pfisluSnych organech pro danou skolu jaka opatfeni z této
normy budou pouzita. U starSich budov, je vétsi ¢ast téchto doporuceni jiz

neaplikovatelna ¢i velmi finanéné naro¢na na zhotoveni. [19] [20]

6.2 Soucasny stav zabezpeceni

V této kapitole popiSu co nejpfesnéji soucasny stav zabezpeceni budovy. Jelikoz se
jedné o starSi Skolni budovu, neni zde od zacatku jeji vystavby implementovana ¢i
pouzita norma CSN 73 4400, aviak budova a jeji okoli bylo jiz né&kolikrat

rekonstruovano a s jistymi prvky této normy se lze potkat.

Prostranstvi kolem budovy je zde velice rozmanité, jelikoz se budova nachazi Mezi
kancelafskymi budovami, obytnymi budovami a sousedi s matefskou Skolkou a
détskymi jeslemi. VétSina budov kolem tohoto komplexu Skolnich budov je vice
patrova a nabizeji tak vyhled na celkovou plochu Skoly. V pfedni ¢asti budovy, kde je
umistén hlavni vchod, je vytvoteno Siroké a piehledné prostranstvi. Toto prostranstvi je
chranéno zabrannymi prostiedky proti vjezdu vozidel, jedn4 se o patniky a betonoveé
kvétniky. Kolem vnitiniho vnéj$iho prostranstvi je vybudovan plot s pod hradbovou
bariérou. V soucasné dobé se vSak na ploté nenachazi prvek zabezpecujici plot proti
ptelezeni. Tyto prvky jako ostnaty ¢i ziletkovy drat, zde jiz nejsou umistény. V dobé

meého navstévovani této vzdélavaci instituce, zde tento prvek nainstalovan byl.

Co se tyCe oken, ty byly pfed n€kolika lety ménény a v soucasné dobé by méli
spliovat veSkeré specifikace této normy, stejné tak 1 veSkeré dvefe. V ptfizemnich

prostorach se také nachazi u¢ebna informatiky, kterd je také opatfena miiZzemi.

Fyzicka ostraha objektu je zde zabezpecovana vlastnim personalem Skoly ve formé
vratné a $kolnika. Skolnik dohliZi v rannich hodinach na vstup Zak? do prostor $koly a
zaroven zamezuje vstupu cizich osob, jak jsem sdm vyzkousel. V uiceny €as nésledné
vchod uzamyka a jedinou moznosti vstupu se nasledné stdvad vratna. Vratnd zde

kontroluje a vpousti osoby. A vSak jen tehdy pokud maji domluvenou schiizku
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svedenim ¢i jinou formu dohody vstupu. Veskeré osoby jsou vzdy vyzvany, aby
pockaly na uréeném mist¢, které je odd€lené od zbytku Skoly. Misto kde je umisténa

vratnice nabizi vyhled na tento prostor a prostor vchodu.

Pokud vezmu soucasné zabezpeceni objektivné, v ramci moznosti Skoly je
dostadujici, ale i zde je velky prostor pro zlep$eni. V ramci normy CSN 73 4400 se
nékolik prvkl v oné normé zminénych je jiz implementovano a dalsi jsou planovany pfi

dalsi rekonstrukci budovy.

[ Metodika vyzkumné prace

V této kapitole popisu a ur¢im metodu, kterou jsem se v ramci prace rozhodl pouzit
k ziskani dat. Tyto data my nasledné¢ pomohou vytvofit relevantni vyzkum, ktery bude
souviset s tématem a cilem mé prace. Pro ziskani relevantnich dat, jsem pouzil moznost
strukturovaného dotazniku. V této kapitole tedy tuto moZnost lépe charakterizuji a

popisi.

7.1 Dotaznikové Setireni

Dotaznikové Setfeni je jedna z metod kvantiza¢niho vyzkumu, kterym se da ziskat
velmi mnoho informaci od dotazovanych respondentli. Vyzkumy provadéné touto
technikou se daji méfit sociologické jevy a jsou matematicky a statisticky méfitelné.
Tato metoda dotaznikového Setfeni je nejcastéji pouzivana v sociologii ¢i oborech jako
jsou marketing, demografie, antropologie ¢i psychologie. Jejich nejvétsi vyhodou je
kvantifikovatelnost dat ziskanych. Dotazniky mohou mit mnoho forem, at’ uz se jedna o

osobni dotazovani s respondenty, telefonické dotazovani ¢i pisemné dotazovani.

Dotazniky jsou koncipované tak, aby se jimi docililo ziskani odpovédi na zasadni
otazky, které si tviirce dotazniku musi stanovit jesté pred jeho vytvofenim. Otazky
V dotazniku musi byt nasledné koncipované tak, aby za pomoci odpovédi na né&, Slo
odpovédet na hlavni otazky, které si tviirce stanovil. Bez stanoveni hlavnich otazek,
které nejsou v dotazniku uvéadény piimo, nelze vyzkum zcela dokonale dokonCit.

Existuje zde nasledné velké rozdilnost mezi daty, ktera jsme chtéli ziskat od dat, ktera
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jste ziskali Setfenim. Tato rozdilnost dat miize mit nasledné za nasledek neplatnost a ne
relevantnost celého vyzkumu. Z tohoto divodu si tviirce dotazniku, musi vzdy déat na
jeho tvorbé zélezet a otazky vzdy dukladn¢ promyslet, aby takovato situace nenastala.
Castymi jevy, které jsou v ramci dotaznikového Setieni méfena &i zji§tovana jsou
chovani respondenti, piesnéji co by ud¢lali, kdyby nebo jak by se zachovali v té ¢i oné
situaci. U tohoto jevu se, ale musi brat v potaz, Ze se jednd o to co si 0 sob¢ a 0 svém
chovani mysli respondent. DalSim jevem, ktery lze dotaznikovym Setfenim dobie
zkoumat je nazor a postoj respondentt. Lze od nich ziskat data co je pro n¢ dobré ¢i na
jakou stranu se pfiklani. Dal§imi jevy, které lze timto Setfenim zkoumat mohou byt
vyznani, volebni preference ¢i znalosti respondentti. Dal§im dulezitym jevem, ktery lze
zkoumat je charakteristika respondenta ¢i jeho piiblizna identifikace. Patii sem hlavné
otazky identifika¢ni, jako jsou vé€k, pohlavi ¢i bydlisté. Diky témto otdzkam lze
nasledné vytvofit urcité rozdéleni v odpovédich respondentd. To znamena, ktera

skupina respondentti se priklani k té ¢i oné strané, ¢i co je jejich nejvetsi bod zajmu.

Dotaznikové Setfeni je velmi U¢inné a v ramci pouzité i Casto velmi oblibené.
Duvodi je hned nckolik. Mezi nejcastéjsi diivod lze zatadit nizké financni naroky a
Casové pozadavky, firem ¢i dotazovatele. Z tohoto pohledu je dal$i vyhodou mensi
potieba vyzkumnikd pro ziskani dat. Jinou metodou by se pocet lidi, jenz by sbér dat
provadél, mohl zvySit aZ nékolika nasobné. Nejvétsi vyhodou zde je vSak
reprezentativita vysledki a jejich vysoka standardizace umoznujici statistickou analyzu
dat. Dotaznik, 1ze nasledné i po urcité dobé pouzit znova, a tim ziskat urcité porovnani
dob dfivejSich se soucasnym stavem. Z pohledu respondenta mé 1 to to Setfeni nékolik
vyhod pocinaje ¢asto casovou nendro¢nosti, kon¢e anonymitou respondenta. A vSak i
pfes tyto zjevné vyhody a plusy, se lze pii dotaznikovém Setfeni setkat s urcitymi riziky.
Mezi nejvétsi rizika Ize zatadit urcité méfeni nazord a postojlii respondenta, nelze zcela
urcit jeho chovani. Existuje zde 1 riziko zkreslovani odpovédi zpiisobené dobrovolnosti
vypliiovat dotaznik. VZdy odpovi pouze ten, kdo chce, Casto tak ziistavaji, nékteré
otazky v dotazniku nezodpovézené a nelze z nich ziskat Zadna data. I pfes tato rizika je

dotaznikové Setieni jedno z nejpouzivanéjsich a to hlavné diky svym vyhodam.

V ramci dotaznikové Setfeni se 1ze setkat s n€kolika druhy a typy otazek, které mayji
své vyhody a samoziejmé i1 nevyhody. Otazky muzeme rozdélit do dvou hlavnich
kategorii, a to na uzaviené a oteviené. Uzaviené otazky poskytuji velkou rychlost
vyplnéni a kritkou odpovéd. Na druhou stranu se zde vSak setkdvame s nizkou
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pfirozenosti odpovédi a hloubkou odpovédi. Respondent, zde nemé moznost se zcela
vyjadrit. Nasledné¢ i tvorba otazek tohoto typu je ¢asové naroc¢na, jelikoz autor musi
zakomponovat do odpoveédi spravné, ale i nespravné odpovédi. Otazky druhého typu,
tedy oteviené nabizeji respondentovy volnost v odpovidani. Nabizi tedy autorovi velmi
vysokou pfirozenost odpovédi a jejich hloubku. Tyto otdzky nabizeji také malou
¢asovou naro¢nost na vytvoreni, na druhou stranu vsSak jejich nasledné zpracovani je
velmi Casove narocné. Existuje zde také vysokd mira rozdilnosti odpovédi. Celkovy cas
na vyplnéni takovych to otazek je také potieba delsi nezli u otazek uzavienych. Existuje
1 moznost polootevienych otazek, tyto otazky kombinuji vyhody a nevyhody obou
predeslych typi. Mezi nejcastéji pouzivané druhy otdzek patii podle jejich funkce,
otazky vyzkumné poskytujici potfebné informace, filtraéni pro dé€leni respondentd, ¢i

kontrolni ptajici se na dotaz jiz jednou polozeny jen v jiné formé.

Celkové dotaznikové Setieni lze rozdélit do nékolika etap. Prvni etapou je piiprava
dotaznikového Setfeni. V této etapé je nejdulezitéjsi stanoveni a formulovani
zkoumaného problému ¢i jevu. Autor musi pfesné definovat, ¢eho vyzkumem chce
dosédhnout. V ramci piipravy si také musi urcit vzorek dotazované populace, koho se
bude ptat, kdo by mu mél na danou problematiku odpovidat. Dalsim krokem v této
etap¢ je rozhodnuti o zplisobu sbéru dat, jakym zplsobem se respondentli bude
dotazovat napiiklad, telefonicky, stné, elektronicky formou internetového dotazniku ¢i
e-mailem, nebo papirovou formou. Kone¢nym krokem této etapy je nasledné samotné
vytvofeni dotazniku ¢i formuldfe. Druhou etapou v ramci dotaznikového Setfeni je
samotné zpracovani dat a jejich nasledna analyza. Jedna se o nejvice asoveé narocnou
&ast dotaznikového Setieni, nebot’ zde musi autor projit viechny odpovédi. Casto v této
etap€ nachazi dotazniky, které nasledné musi vytadit z divodu jejich nepouzitelnosti ¢i
neuplnosti. Posledni etapou je zde samotnd prezentace ziskanych vysledkii a pozdé&ji

jejich implementace do dalsi prace ¢i pro dalsi pouziti. [21] [22] [23]

7.2 Vlastni dotaznikové Setireni

Pro svou praci jsem si vybral dotaznikové Setfeni, timto Setfenim chci docilit
zjisténi u urcitého vzorku respondentl relevantni data pro ziskani odpovédi na hlavni
otazky, dilezité pro dalSi postup mé prace. Jako respondenti mého dotazniku byli
zvoleni zéci, pedagogové a zaméstnanci zakladni Skoly PoldCkova, na Praze 4. Hlavni

tématem dotazniku je zjiSténi pfipravenosti zdku a persondlu Skoly na moznost
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aktivniho stfelce v budové. Dotaznik se sklada jak z otevienych a uzavienych otazek,
ale také polootevienych. Dotaznikem se snazim ziskat data od respondentd, a zjistit zda
maji urCité povédomi o aktivnim stielci ¢i védi néco o takovém to jedinci. Dale se
v ramci dotaznikového Setfeni zjiSt'uji, zda respondenti maji teoretické znalosti o tom,
jak se v ptipadé mozného utoku aktivniho stielce chovat a co zabezpecit poptipadé
zajistit. V navazujici casti dotazniku od respondentti byla ziskana data zda pro
takovouto situaci byly proskoleni, pouceni ¢i zda byly jinak preventivné vzdé¢lani v této
oblasti. Posledni otdzka tohoto Setfeni, je Cist¢ zaméfena na subjektivni pocit
respondenta, zda si mysli, ze by mozny ttok aktivniho stielce ¢i podobného pachatele

mohl hrozit i na jejich skole.

Hlavni otazky, na které se v ramci svého dotaznikového Setfeni snazim ziskat
odpovédi, jsou: Je persondl a Zaci obezndmen s terminem aktivni stielec a vi, o koho se
jedna? Vi, jak se aktivni stfelec projevuje a lze jej rozpoznat? Dalsi otazkou dotazniku
je: Védi respondenti jak se za takové situace chovat? A posledni hlavni otazkou je: Byli
respondenti Vv této problematice néjak vzdélani? Jednalo se o piednasky, Skoleni ¢i
cviceni. Posledni otazkou je zde ona moznost utoku na jejich Skole, a zda si ptipousti

toto mozné riziko.
8 Vysledky dotaznikového Setieni

V ramci mého dotaznikového Setfeni bylo planovéno oslovit cca. 300 moznych
respondentii ze ZS Polackova na Praze 4. Dotaznik byl sestaven z 20 otazek, otazky
byly uzaviené a polooteviené. Dotaznik je k nahlédnuti v pfilohach bakalatské prace,
viz. Ptiloha 1. Kone¢ny pocet respondentli, ktefi dotaznik zpracovali a odevzdali k
vyhodnoceni je 167 respondentd. Jednd se tedy o 56% puvodné zamyslenych
respondenti. Osobné hodnotim pocet respondentti velmi kladné, jelikoz mi poskytli

dost velky pocet relevantnich dat k vypracovani.

Identifikace respondentii spoc¢ivala na otdzkach c¢islo 1 a 2. Diky témto otazkam
jsem mohl urcit v€kovy rdmec respondentil a procentudlni zastoupeni respondentti, dle
jejich vztahu ke Skole. Respondenti, ktefi dotaznik vyplnili, byli ve v€ku od 10 let aZ po
veék 77 let. Respondenti byly ve vztahu ke Skole bud’ jako Zzaci, pedagogové a

zamé&stnanci Skoly. Nejvetsi zastoupeni méli Zaci Skoly, kterych bylo 145. Dale
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odpovidalo 17 ucitell a celkem 5 zaméstnanc Skoly. Ob¢ otazky jsou graficky
zobrazené v piiloze 2 a 3. Celkové nejvétsi procentualni ucast respondentii méli zaci,
kteii byli z 5. az 9. tfidy zakladni Skoly. Graficky pomér tohoto zastoupeni 1ze nalézt
v ptiloze 4. Hlavnim cilem téchto otazek byla identifikace respondentli, a nésledné
zjisténi, zda jsou obsdhnuty vSechny mozné skupiny respondenttl, kterych se téma mé

prace tyka a od nichz jsou tyto data potieba.

Dalsi soubor otazek zjistoval povédomi o aktivnim stielci jako takovém. Piesnéji
se jednalo o otdzky, od 3. az po 9. otazku. V ramci téchto otadzek bylo zjistovano, zda
zaci a personal o terminu aktivni stfelec védi. Zda tento termin jiz v néjaké souvislosti
stielec projevuje a co je vé&tSinou motivem jeho utoku, ¢i jestli si mysli, ze lze
potenciondlniho pachatele identifikovat, jeSt¢ pred =zahdjenim aktu. Celkové
vyhodnoceni ukazuje, ze velkd ¢ast respondentli nikdy o aktivnim stielci neslyseli.
Graficky znazornéno v grafu v piiloze 5. Jedna se ptevazné o zaky 5. tridy, 6. tfidy a par
jedinct ztad 7. tfidy. AvSak povédomi o tom kdo by mohl byt aktivni stielec je u
respondentl skoro konstantné rozd€leno na tfetiny. Znadzornéno grafem v pfiloze Cislo
6. A vSak naslednou kontrolni otdazkou, ve které byla uvedena definice z planu 1ZS
STC14/1ZS, respondenti uvedli pouze v 37,6% odpovédi, ze definice aktivniho stielce
vystihuje a definuje. Pozitivni shledavam skutec¢nost, Ze pouhych 10,8% respondenti si
mysli, Ze definice je chybnd ¢i nesouvisejici s aktivnim stfelcem. Znazornéno v piiloze
¢islo 7. Z téchto vysledki mizeme usuzovat, ze znalost ¢i chapani pojmu aktivni
sttelec v rdmci dotazované populace je mezi jednou tfetinou ¢i polovinou. Tudiz pouze
jedna tfetina ¢i polovina respondentli je obeznamena s pojmem aktivni stielec
dostatecné. DalSi soubor otazek o aktivnim stfelci byl zaméfen na jeho popis, ¢i jak jej
respondenti vnimaji. Dale respondenti mé&li uvést nejcastéj$i motivy pro €iny aktivnich
stielctl a v neposledni fad¢€ se vyjadrit k tomu, zda je potencionalni stfelec mozny zjistit
jeste pred zacatkem aktu. Respondenti v ramci popisu aktivniho stielce nejCastéji
uvadéli, Ze se jedna o psychicky naruSeného jedince. Druhym nejcetnéjSim popisem,
ktery byl respondenty vybiran, byl popis ¢lovéka, ktery neumi ovladat svou agresi.
Ttetim nejcetnéjSim popisem byl ¢loveék, ktery pachd sviij Cin ve stavu afektu, tedy
nepfticetnosti. JelikoZ se jednalo o polootevienou otazku, objevili se 1 popisy, jiné nezli
ty které byly na vybér, jednalo se zejména o popisy typu nabozensky fanatik, ¢i popis

Clovéka, jenz chce se vSim skocit, ale nechce odejit sam. V rdmci téchto popist
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pfevladal onen nabozensky fanatik. Odpovédi graficky zndzornéné v piiloze cCislo 8.
Dalsi otazka smétovala na motiv pachatele, ktery si respondenti povazuji za nejcetnéjsi.
S ohledem na ptedchozi otazku, je 1 zde odpovéd dosti podobna. Respondenti zde
nejcastéji jako motiv uvadi psychickou poruchu jedince. Lze z toho usuzovat, ze se
respondenti vice boji utoku od téchto jedinct nejvice, jelikoz Casto tito jedinci jiz ve
svém chovani nemaji zdbrany. DalSim motivem, ktery byl respondenty vybiran dosti
Casto, byla nenavist k celému svétu ¢i okoli. Podobné Casto vybiranou odpovédi byl
motiv Sikany. Z mého pohledu se v ramci obou piipadech motivli jedna o aktivniho
stielce jako jedince ,,zahnané kofisti“. Tim myslim, Ze i zivo€ich napfiklad mys, ktera
bézné neltoci, mize zautoCit a to hlavné v ptipadé¢ zahnani do kouta. Kdy jedinou
moznosti utéku ¢i ochrany vlastniho Zivota, je ta nejkrajnéj$i moznost a tou je utok i
proti mnoho nasobné vétsimu jedinci. Pokud respondenti uvedli jiny motiv, nezli z téch
nabizenych uvadéli nejcastéji politické ¢i nabozenské motivy. V nékolika piipadech i
terorismus, ktery je stémito motivy c¢asto spojovan. Otdzka graficky zpracovéana
v piiloze Cislo 9. Posledni otdzky zamétené na aktivniho stfelce byly otazky ¢islo 8 a 9
Vv dotazniku. Témito otazkami, jsem od respondenti zjistoval, zda lze podle jejich
nazoru potenciondlniho pachatele rozpoznat, jesté pred utokem a podle ¢eho. V ramci
této problematiky je Cetnost odpovédi zda lze ¢i nikoliv velmi vyrovnana. Ptiblizné
ptlka dotazovanych respondentt si mysli, Zze ano, druhé pulka zastava nazor, Ze nikoliv.
Necelych 10% respondentti se zas ztotoziiuje s odpoveédi mozna, ptiloha ¢islo 11. Jako
nejcastéjsi poznavaci znameni, diky kterému by potenciondlniho pachatele identifikovat
respondenti uvedli, ze se jednd o jedince nécim zvlastnim, podivhym a vymykajici se
béznému pruméru, at’ uz fyzicky, psychicky nebo socialng. Jelikoz se jednalo o otazku,
kde respondenti mohli vybrat vice moznosti, jsou data velmi riznoroda, ale i pies tuto
skutecnost se jedna o nejvice volenou moznost. Dalsimi ukazateli, které respondenti
zvolili bylo - z neuspéchu obvinuje druhé a nasledné kladny vztah ke zbranim. Z mého
pohledu tento kladny vztah ke zbranim, nemusi byt vzdy pfesny. Ja osobné mam taktéz
kladny vztah ke zbranim a nemyslim si, Ze by tato skute¢nost poukazovala na moZnost
projevu tohoto ¢inu u mé osoby. Respondenti, zde mohli sami urcit i jind pozndvaci
znameni, pievazoval popis hledani navodii na vyrobu zbrani a navstévovani

extremistickych internetovych stranek. Graf znazornén v piiloze ¢islo 11.

Dalsi sadou otazek jsem se od respondentl snazil zjistit jejich chovani pii MU

tohoto typu, ale také jejich teoretickou pfipravenost pro danou MU. V dotazniku jsou to
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otazky pod cisly 11 az 13. Respondenti zde ukazovali, jak by se s danou MU udalosti
vyporadali, presnéji jak by za dané MU postupovali a o co by se snazili. V prvni otdzce
méli respondenti sami za sebe urcit, zda vi, jak by se pii dané MU me¢li chovat ¢i
postupovat. VétSina respondentii uvedla, ze vi €1 tusi, jak by v dané situaci postupovali.
Procentualni zastoupeni respondenttl, kteti si mysli, Ze ano, se pohybuje v ramci 67%.
Graf je obsazen v pfiloze Cislo 12. Tato otdzka je vSak Cisté subjektivni a je zcela na
respondentovi, jak se na ni vyjadii. Respondent tudiz musel pti své odpovédi zhodnotit
své znalosti dané a subjektivni chovani vdané MU. V ramci zjistovani reakce
respondenti na MU, byla respondentiim poloZena otdzka ¢islo 12, kde méli ¢iselné€ urcit
dalezitost, jednotlivych ¢inli v ramci této MU. V ramci celkového vyzkumu, se ukézalo,
ze respondenti jako celek dévaji nejvétSi dalezitost bodu zamknuti se ve tfidé, ¢i
ucebné. Druhym vysoce hodnocenym bodem se stalo schovani se na misté, kde neni
mozny utok. Celkové z téchto dat, Ize vyvozovat, Zze respondenti opravdu védi jak se
v dané situaci nejlépe chovat. PCR v ramci svych informacénich videi a brozur, udavaji
stejny postup chovani pfi této MU. Jako posledni bod zde respondenti uvadeli zastaveni
stfelce jimi osobné. Tuto posledni moznost pii MU radi také PCR, jde zde o nejkrajnéjsi
moznost. Vysledky graficky znazornéné v priloze Cislo 13. Stejnou formou na zjisténi
chovani respondentti v dané situaci, byla koncipovdna i1 otdzka Ccislo 13, kde
respondentlim byla situace jiz nastinénd. V dané situaci, bylo nejvétsi zastoupeni ukond,
jez by respondenti udélali, bylo zabarikddovani dveti a zavolani policie. Tyto dva ukony
méli mezi respondenty pies 75% zastoupeni. Na dalSich pozicich se umistily ukony jako
ukryti od oken a dvefi, ¢i pomoc ranénym. I zde miizu pozitivné¢ ohodnotit vysledky,
spravné by mezi ukony, které by se v dané situaci méli provést, je zabarikadovani,
informovani PCR, ukryti daleko od oken a dvefi a v posledni fadé i umisténi informaéni
cedulky do okna o poctu osob uvnitt a jejich stavu. Z danych vysledkii mohu usuzovat,
ze teoreticka pripravenost vybrané skoly, at’ uz z rad zakt, kantor a zaméstnanct, je na

velmi vysoké urovni. AvSak co se ty€e praktické pfipravenosti, to jiz nemohu posoudit.

V pied posledni ¢asti dotazniku, jsem od respondentl zjiStoval, jakym zpiisobem
byly vramci této problematiky proskolovany a kym byly tyto Skoleni na tuto
problematiku MU organizovany. Jednou z otazek bylo 1 zjiStovani zda respondenti znaji
bezpec¢nostni pravidla Skoly, at’ uZ obsazend ve Skolnim fadu ¢i poplachovém planu
Skoly. Tuto skuteCnost zjiStovala otdzka Cislo 11 v dotazniku. V této otdzce jsem

zjistoval, zda respondenti tato pravidla znaji. Pfevazna cCast respondentt, zde
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odpovédéla, tak ze tyto pravidla znaji. Graficky zndzornéné v pfiloze ¢islo 15. Dalsi
pokladanym dotazem na respondenty bylo, zda vramci jejich Skoly byl nékdy
realizovan néjaky preventivni program, zabyvajici se mimo jiné i problematikou MU
aktivniho stfelce. Posléze kym byl tento program realizovan. U této otazky se odpovédi
respondentli shodovali s mym odhadem, tudiz vétSina respondentl u této otazky uvadla
ne. Kladné na tuto otazku odpovédélo pouze 20 respondentii z fad pedagogli a zaki
devatych tiid. Graficky je otazka zpracovédna v piiloze ¢islo 16. Nasledné na to
navazovala otazka Cislo 15, kde jsem chtél dosahnout zjiSténi, kym byly tyto programy
realizovany. Jelikoz bylo u pfedchozi otdzky moznd i odpovéd mozna, objevilo se
V této otdzce vice responzi, nezli respondentti, kteti nepfedchozi otazku odpovédéli ano.
| tak zde v ramci responzi, méla nejvétsi zastoupeni PCR a na dalim misté soukromé
organizace, at’ uz bezpec€nostni ¢i jinak vzdélavaci, poptipadé¢ bylo uvadéno DVPP.
Vysledky graficky vyhodnoceny v pfiloze ¢islo 17. Dalsi otazkou, kterou jsem zjistoval
ptipravenost Skoly jako celku, byla otazka Cislo 16, kde jsem se snazil zjistit, zda Skola
zlcastnila cviceni na tuto MU. Odpovéd’ jsem v ramci této otdzky predpokladal, vice
jak v 80% byla odpovéd ne. U dvou objevenych odpovédi ano, byla piipsana i
poznamka, kde pedagogové vysvétlili, ze na této Skole nikoliv, ale na Skole jejich
predchoziho plisobeni se toto cviceni konalo. Vysledky graficky zndzornény v ptiloze
¢islo 18. V ramci svého prizkumu, jsem chtél zjistit 1 jednu skutecnost, jenzZ mé velmi
zajimala a to zda se n€kdo ucastnil cvi€eni na MU aktivni stfelec, mimo §kolu a osobné.
Odpoveédi mé velmi pozitivne piekvapili. Jelikoz se ukézalo, ze mezi zaky je i par
studentil, ktefi se takovéhoto cviCeni Ucastnili. Jednalo se prevazné o zaky osmé a

devaté tidy a nékolik pedagogii. Vysledek graficky zpracovan v ptiloze ¢islo 18.

V posledni ¢asti dotaznikového prizkumu jsem chtél zjistit jak velka je ochota lidi
se vici dané MU pfipravovat, zda by byli ochotni se téchto cviceni zlcastiiovat.
Zaroven jsem se v této posledni ¢asti dotazniku dotazal respondenti na moznost vzniku
této MU na jejich Skole. Pokud se podivame na otazku 18 z dotazniku obsaZeného
v ptiloze ¢islo 1. Zda respondenti vidi v téchto cviceni piinos pro bezpecnost Skoly,
odpovédi se v celku riznili. AvSak zde bylo velké procentualni zastoupeni kladné
odpovédi na tuto otazku. Jakdkoliv prevence tohoto typu ¢i jiné formy je vzdy pfinosna
pro bezpecnost jakéhokoliv subjektu. Graficky znazornéno v piiloze Cislo 19. Dalsi
otazkou bylo zjisténi, zda jsou respondenti ochotni se takovychto cviceni ucastnit. Zda o

moznost se téchto cviceni zcastnit, aby jejich pfipravenost na MU byla zlepSena. Jedna
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se o otazku ¢&islo 19, respondenti na ni odpovidali dle svého minéni a rozumového
citéni. Vétsina respondentl na tuto otdzku odpovidala kladnou odpovédi. I zde se ovsem
naSlo nékolik respondentli, ktefi vyjadfili svou neochotu se takovych to cviceni
zucCastiiovat. Respondentti, ktefi nemaji zajem se takovych to cviceni zucastiovat, bylo
pouhych 17, prevazné z fad zakt sedmé tiidy. Jedna se tedy o malou procentudlni ¢ast
z celku. Vysledky graficky znazornény v pftiloze Cislo 20. Posledni otazkou, kterou jsem
respondentim polozil, byla: Myslite si, ze by se utok aktivniho stielce mohl tykat i vasi
Skoly?, takto poloZzend otdzka méla velmi zajimavé odpovédi. Ve 41,1% respondenti
uvedli, Ze zde tato moznost je. Pouhych 18,4% respondentii si tuto skutecnost na své
Skole nepfipousti. Z fad uciteld si moznost vzniku této MU na $kole pfipustila vice jak

polovina dotazovanych. Vysledky graficky vyhodnoceny v piiloze ¢islo 21.

Celkové mohu dotaznik vyhodnocovat, dle svych hlavnich otazek. Prvni otdzkou
bylo, jaké je povédomi o aktivnim stfelci mezi vybranymi respondenti. Povédomi o
aktivnim stfelci u vybranych respondentti je veelku malé. VétSina dotazovanych o tomto
pojmu slySela jen diky tomuto dotazniku. I pifes tuto skutecnost, vSak respondenti
dokazali relativn¢ dobte zhodnotit, kdo to je a ¢im se projevuje. Dokézali se ztotoZnit i
s definici obsazenou v planu 1ZS STC14/1ZS, dokéazali odhadnout i motiv utoku, &i co
stielce k jeho ¢inu motivuje. V ramci rozpozndni potencionalniho pachatele, se
odpovédi Casto riznili. I pies to respondenti vybrali nékolik charakteristickych projevi
aktivniho stfelce. Z mého pohledu stfelce nejde nikdy presné urcit, muze to byt v celku
za to kdokoliv. Respondenti, vSak mezi sebou ptichédzeji do kontaktu denné, tudiz by si
zmény chovani pachatele mohli vSimnout jiz pfed samotnym aktem utoku. Proto
hodnotim tuto otazku jako dostatecné dobie az dostate¢né zodpovézenou respondenty.
Druhou hlavni otdzkou bylo zjisténi, jak by se respondenti za dané MU chovali a
postupovali. Tuto otazku musim ohodnotit velmi kladné. JelikoZ respondenti odpovidali
tak jak si mysleli. Nemohu z toho usuzovat, zda by jejich chovani bylo pti MU tplné
stejné, jako pfi tomto prizkumu, jelikoz by pii dané MU zafungoval stres a psychickeé
vypéti z dané MU. I tak si mohu konstatovat, ze teoretické znalosti jak pti MU méji
respondenti chvalitebné. Jako celek ¢i mensi skupiny, by za dané MU mohli postupovat
velmi dobfe. Dalsi otazkou, na niz jsem chtél ziskat odpovéd’, bylo zda probihaji na
Skole néjaké preventivni akce, Skoleni ¢i cviceni na danou problematiku. Zde jsem
zjistil, ze v ramci této problematiky jsou proSkolovani pouze pedagogové, Zaci jen

minimalné ¢i viibec. Piekvapivou vyjimkou se zde vSak objevili Zci, ktefi se cviceni na
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danou MU zugastnili v dobé osobniho volna mimo Skolu. Posledni hlavni otazkou, na
kterou jsem chtél zjistit odpovéd’, byla jakd je ochota respondenti se pro MU
proskolovat a pfipravovat. Ochota respondentii vici vzdélavani tohoto typu byla zna¢né
vysokd. Coz mohu hodnotit opét velmi pozitivné. Jako dopliikovou otazku jsem polozil
otazku moznosti utoku aktivniho stfelce na oné vybrané skole. Touto otazkou jsem chtél
zjistit pfipustnost této MU mezi respondenty. Vysledek byl pro mé velmi Sokujici,
vysoké procento respondentti si tuto moznost pripoustéla. Piipustnost t€to moznosti byla
velmi vysoka i mezi respondenty z fad kantoru. Z toho se da usuzovat mnoho véci, které
by mohli tuto skutecnost trochu zmirnit spolu s navrhnutim urcitych bezpecnostnich

doporuceni.

9 Zhodnoceni pripravenosti personalu a zaki

na vybranou MU

V této kapitole kompletné zhodnotim veskera ziskana data, jez ziskalo za pomoci
dotaznikového Setfeni. Hlavnim zamétfenim této kapitoly bude zhodnoceni pfipravenosti
persondlu a zakl na vznik, pribéh a zvladnuti dané MU. Toto zhodnoceni bude zcela
subjektivni a zalozeno na mém usudku. Pro ziskani ur¢itého nazoru budu vychazet z dat

ziskanych Setfenim, ale 1 doplitkovym rozhovorem s vedenim Skoly a né€kterymi uciteli.

Pro hodnoceni pfipravenosti zakil jsem ziskal velké mnozstvi dat, jelikoz 81%
dotazovanych byly zaci paté az devaté tfidy. Z tohoto celkového poctu bylo nasledné
necelych 34% zaky devaté tfidy, tudiz ve véku mezi 14 az 16 roky. Pokud se podivame
na ptipravenost zakl, Ize ji rozd€lit na dvé poloviny, zaky paté az sedmé tridy, a dale
pak Zadky osmé a devaté tfidy. Rozdé€leni je také moZzné na mladSi a starSi zaky.
V ptipravenosti musim 1épe hodnotit pravé ony mladsi zaky, tedy Zaky paté az sedmé
ttidy. Jejich odpovédi byly pfesnéjsi, a na otazku znalosti bezpecnostnich pravidel skoly
odpovidali ve vétSiné ptipadl ano. Pokud bych se zabyval pouze timto, hodnotil bych
pfipravenost zaku v poméru 60:40, tedy Ze ptipravnych je pouhych 60% respondentd.
Nastésti pouze z téchto dat nevychazim, odpovéedi na to, zda respondenti z fad zaka vedi

kdo je aktivni stfelec, byly velmi rozdilné. Celkové pouhych 40% zaku védélo kdo je
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aktivni stfelec, avSak na projevech jeho ¢inu se shodovala vétSina respondentd. Velka
¢ast dotazovanych o terminu aktivni stfelec nikdy neslySela, a to i za okolnosti ze
v dob¢ provadéni dotaznikového Setieni se tato problematika fesSila v masovych médiich
ve vSech forméach. Hlavnim cilem bylo vSak zjistiti pfipravenost a nasledné chovani
zaki v dané MU. Otazky, byly zamétené jak na identifikaci mozného pachatele jeste
pted spachanim samotného aktu, ale i na postupy béhem ttoku samotného. Zde jsem se
respondentl tazal, zda 1ze ¢i nelze pachatele rozpoznat pfed samotnym aktem. Zde se
odpovédi objevovali ve stejném poméru. V ramci identifikace je u aktivnich stielct ve
Skolnim prostfedi, Casto stejna charakteristika stfelci. Pokud se jednad o identifikaci
stielce, respondenti uvadéli prevazné spravnou odpovéd’, na které se shoduje i velké
mnozstvi odbornikti zfad bezpeCnostnich odborniki. Respondenti zde uvadéli
odpovéd, je nécim zvlastni, podivny a vymykajici se béznému priméru. Tato odpovéd’
se zobrazovala ve velkém mnozstvi. Pfipravenost zakl vSak hodnotim podle jejich
usudku, jak by v dané situaci na tuto MU reagovali. Musim brat vSak v potaz, ze se
jednd o data ziskana dle subjektivniho ndzoru samotnych respondenti. Oni museli
zhodnotit sami, jak by se v takovéto situaci chovali, nelze tedy zarudit, Ze se takto
respondenti v ptipadé realné situace zachovali. Zhodnocuji zde tedy pouze teoretickou
pripravu zakt na danou MU, jejich chovani mize byt ve skutecné MU naprosto jiné a
ovlivnéno stresem. Ve ve&tSiné piipadd zaci, i kdyz si nebyli jisti, urCovali spravné
postupy V piipadé této MU. Vzdy umistili jako posledni feSeni této MU piimou
konfrontaci s uto¢nikem popiipad¢ stielcem. Jako prvni moznost vzdy volili informovat
PCR, pro jejich véasny zasah. Pokud se jedna o postup, jako takovy vychéazeli vzdy
z doporucené metody v ramci Utoku takovéhoto typu a tou je - Utec, schovej se a bojuj.
Podle této metody postupovala velkd ¢ast respondenti z fad Zakd. Pokud jim byla
V otdzce nastinéna mozna situace, ve které by se v dané MU mohli, ocitnou, dokazali
vyjadfit postup, jenz by je ochranil od mozného zranéni ¢i konfrontace aktivnim
sttelcem. V dané modelové situaci, vzdy dominovalo zabarikadovani ¢i zamceni dvefi
uceben a schovani se daleko od oken a dveti. PO ukonceni dotaznikového Setfeni jsem
se vzdy zaki zeptal, jak by lavice k zabarikddovani dvefi pouzili, ¢asto se i dostalo
odpovédi zaptiCeni dvefi o protéjsi st€énu za pomoci lavic. Jednda se o jednu
z nejefektivnéjSich metod jak dvefe zabarikddovat. Pfipravenost Zakli mizu v ramci
ziskanych dat hodnotit velmi kladn¢, avSak ziistava otazka, jak by se zachovali v redlné
MU. Zhodnocuji pouze teoretickou pfipravu Zzakl, jelikoz zde nebylo vytvofeno

modelové situace pro zjisténi jejich pfipravenosti, ale 1 zde by se nasledné mohla
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projevit odchylka od redlné MU, jelikoz by zde zaci v&déli o tomto cviceni. Pokud budu
tedy vychazet ze svych ziskanych dat, mohu zde pfipravenost zdkd vyhodnotit jako
dostacujici ¢1 mozna lehce nad priimérnou. Jednéd se pouze o zhodnoceni teoretickych
znalosti a postupti v dané MU. Pfipravenost hodnotim velmi dobfe v ramci jejich

moznosti.

Ptipravenost personalu budu zde hodnotit, také podle ziskanych dat dotaznikovym
Setfenim a naslednym dopliikovym osobnim dotazovanim na vedeni Skoly a nékteré
pedagogy. Persondl si zde mohu rozd¢€lit na pedagogicky sbor a zaméstnance, jako
vratna, Skolnik a tak déale. Pokud se zde budeme zabyvat znalosti terminu aktivniho
stielce, setkavam se zde s témét dokonalou znalosti tohoto terminu, i jeho vysvétlenim.
Muze to byt zplisobené fadou Skoleni, ale také vétSim zdjmem o aktuality ve svéte, €i
sledovanim médii, kde byla tato problematika velice Casto zmifiovdna. Pokud se jedna o
moznou identifikaci stfelce ¢i uto¢nika, pedagogové zde ptichazeji do styku se zaky
velmi pravidelné a mohou si uréitych zmén v chovani zaka vSimnout a véas je zacit
fesit. Jako hlavni poznavaci znameni ucitelé uvadéli stejnou mozZnost jako zaci, dale
vSak vyuzili moznosti vlastni odpovédi a uvadéli hlavné zménu chovani zdka ¢i jeho
neochotu zapojovat se do kolektivu ostatnich. Po doplikovych otazkach, zda se snazi
takovéto zmeény chovani u zakl registrovat, odpovidala vétSina kantorti kladné. Pokud
se jedna o jejich chovani v ramci MU, jednad se opét o Cisté teoretické chovani, na
zaklad¢ dotaznikového Setfeni. Postupovali by ucitelé stejné jako Zaci, dle podminek
ute¢, schovej se a bojuj. VZdy na prvnim misté vedlo upozornéni policie na vznik
takovéto MU. Dale pak ukryti se spolu s co nejvice zéky, ¢i evakuace co nejvétSiho
mnozstvi zaki, pokud to bezpecné lze. Pfipravenost kantori by v tomto piipadé méla
byti vétsi nezli zakh. Kantofi v ramci otazky situace odpovidali velmi dobte, tim lze
usuzovat jejich moznou reakci v dané MU. Kantofi se zde snaZi v prvni fad¢é zabezpecit
bezpe¢i zakd az nasledné bezpeci své. Tato skuteCnost byla zjisténa osobnim
dotazovanim po ukonceni dotaznikového Setfeni. Pokud mam hodnotit pfipravenost,
hodnotim ji velice dobfe, zardzejici pro mé zlstava urcita absence kurzi ¢i vzdélavacich
prednasek, popiipadé cviceni na zvlddani dané problematiky MU. Jelikoz se utoky
daného typu objevuji velice Casto vramci Skolnich zafizeni a Skol. Pfipravenost
pedagogického sboru hodnotim taktéz jako velmi dobrou po teoretické strance, jelikoz
praktickou zde nemohu hodnotit. Pokud jde o pfipravenost zbylého personalu, odpovédi

jsou velmi podobné jako u kantorti, vyjimku tvoii kontakt s zéky, ktery by mohl pomoci
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pfi zjiStovani problému jesté pred jejim zacatkem. AvSak odpovédi tykajici se aktivniho
stielce a teoretick¢ho vladnuti MU, Ize zaméstnance hodnotit dostatecné, jelikoz u nich

nejsou Casto délana zadna Skoleni €i kurzy na problematiku bezpecnosti skoly.

Celkové mohu ptipravenost skoly jako celku, hodnotit velmi dobfe. Co se tyce
odpovédi respondentti, dovoluji si tvrdit, Ze jejich teoreticka pfipravenost je na velmi
dobré trovni. Otdzkou vSak zistava, jestli tyto dobré teoretické znalosti jsou schopni
implementovat do praxe stresové MU. Pokud se jedna o pfipravenost objektu, Ize na
ném najit nékolik bezpecnostnich nedostatkt, ale v ramci svého provozu je na tom
dobfte. Nedostatky jsou zde minimalni, ale mohou mit vliv na nasledky ttoku aktivniho
stielce ¢i jiné MU. Zde pripravenost objektu hodnotim jako lehce snizenou. V celku se
na utok aktivniho stielce nelze nikdy zcela pfipravit, jelikoZ si stfelec nejcastéji voli
jako cil, me&kky cil s vysokym poctem lidi, nelze zabranit utoku zcela z divodu
neustalého pohybu osob. Ptipravenost je tudiz, na kazdém jednotlivci, at’ se jedna pouze
o teoretickou piipravenost ¢i o praktickou pfipravenost ziskanou na kurzech sebeobrany

¢1 jinych obdobnych kurzech.
10 Doporucena opatieni pro zvySeni bezpecnosti

V této kapitole budu navrhovat mozna doporuceni pro zvySeni bezpecnosti na
vybrané Skole. Tyto doporuceni jsou vytvarena Cist¢ na mém subjektivnim usudku.
Nelze je tedy zcela brat jako navod na zabezpeceni budovy. Doporuceni jsou na zakladé
mého pozorovani ve Skole a jejim okoli. Tuto kapitolu rozdé€lil na bezpecnostni opatieni

objektova a na doporuceni pro personal a Zaky.

10.1 Bezpecnostni opatieni objektova

Jelikoz se jedna o star$i Skolni budovu, pii jejiz stavbé jesté neexistovala norma
CSN 73 4400, lze na ni nalézt n&kolik bezpe¢nostnich nedostatki. Tyto nedostatky viak
nejsou tak zavazné, ale 1 pres to se zde nachazeji. Mezi nékteré nedostatky mizu zatadit
nedostate¢né zabezpeceni oken suterénu a ptizemniho podlazi. Tyto okna nejsou nijak
chranéna proti nasilnému vniknuti. Dal§im nedostatkem, jenz u budovy nalezl je
absence zabrany proti ptrelezeni plotu, kolem pozemku se Skolim hiistém Skoly. Pfi

jedné z mé obchtizek, jsem byl svédkem situace, kdy zak Skoly, odhadem 7-8 ttidy,
41



ptelezl plot, pfebéhl pozemni komunikaci do blizkych potravin. Zde si zak néco koupil
a stejnou cestou se vratil do prostor Skoly. Z mého pohledu je to znacné pochybeni
bezpecnosti, tato skuteCnost mé nemile prekvapila. Co se tyc¢e vnitinich nedostatkda, je
umisténi miize do prostoru schodisté. Mtiz zde byla umisténa, aby se ve vecernich
hodinach, kdy ve Skole probihaji rtizné télesné a té€locviéné aktivity pro vetejnost, tyto
osoby nedostali nikam jinam, nezli maji povoleno. Jedna se sice o velmi dobré
zabezpeceni proti vstupu, ale vramci mozné evakuace se zde muze jednat o
problémovou situaci pti uzaméeni miize. V pfipad¢ pozaru by tak zistalo pouze jedno
evakuacni schodiste s inikovou cestou. Mtiz se dd, dle mého nazoru, také zneuzit pfi
mozném utoku aktivniho stielce, kdy stfelec umisti na mfiz vlastni visaci zamek, ¢i
zamek na kolo a vytvoii tak na jednom ze dvou schodist’ zdbranu proti uniku a nasledné
druhé schodis$té vyuzije pro svij Cin. AvSak tento plan utoku by chtél urcéitou
pripravenost a znalost objektu. Toto jsou hlavni nedostatky, jenz jsem svym

pozorovanim zjistil.

Doporuceni na zlepSeni prvniho nedostatku by bylo zabezpe€eni oken suterénu a
ptizemniho podlaZi. Okna suterénu jsou umisténa cca 15 cm nad zemi, témito okny lze
nahlédnou do Saten celé Skoly. Tyto okna bych zabezpecil pouzitim mtize. Mtize bych
volil nejlépe o priméru kovového ¢i ocelového prutu nejméné 20 mm, se vzdalenosti os
prutl nejvice 200x250 mm, pficemz spoje vodorovnych a svislych prutl jsou svafeny
nebo snytovany. MiiZz pevné zakotvena do zdi. Skla oken opatiena neprithlednym
natérem a kovovou siti zabraiiujici vhozeni pfedmétl do mistnosti. Okna v pfizemnim
patfe jsou prevazné okna tiid, kabinetl a prostor vedeni Skoly. Okna téchto ptizemnich
prostor bych doporucil vybavit folii proti priiraznosti nejméné 250 J nebo sklem
obdobné odolnym proti prirazu nebo vytlaeni z ramu. Dale bych okna v ramci celé
budovy opatiit pojistkou proti celému otevieni oken, okna by Sla pouze pooteviit ne
zcela oteviit. Mfize na tyto okna bych nedoporucoval z divodu negativné ptisobiciho

7w

dojmu na Zaky, mimo u¢ebnu informatiky, kde jiZ tyto mfiZe jsou nainstalovany.

Dalsim doporucenim, které bych chtél, navrhnou je instalace doposud chybéjiciho
zafizeni proti prelezeni plotu. Pro tuto moZnost Ize vyfeSit pouZzitim ostnatych dratd,
bud’ to v plastovém provedeni ¢i kovovém provedeni. Dalsi stejné¢ u€innou moznosti je
umisténi ziletkového dratu. Obé€ tyto moznosti jsou v rdmci pouziti, zcela dostacujici a
nejsou tak ekonomicky naro¢né. Toto opatfeni bych umistil hlavné na ploty v tésné

blizkosti ulic, ve vnitini ¢asti, kdy plot Skoly sousedi s matetskou Skolkou a ptilehlymi
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jeslemi, neni umisténi tohoto opatieni potiebné, jelikoZ obvod zminénych dvou zatizeni
je timto zplisobem jiz zajistén. Timto opatfenim, Ize eliminovat moznost pielezeni plotu
na prijatelnou mez. Soucasné tim eliminujeme, jiz zminény, mozna prelezeni plotu zaky

Z davodu nakupu potravin.

Dalsimi moznymi opatfenimi, ktera bych doporucil a méli za nasledek zlepseni
bezpecnosti $koly, je umisténi opticko-koufovych hlasi¢i systému elektrické pozarni
signalizace nebo elektronického pozarniho hlasi¢e do prostor chodeb. Toto doporuceni,
nema pro celkovou bezpeCnost takovy vliv, ale urychli to zjiSténi pozaru ¢i ohné
Vv prostorach Skoly a tim zrychli i ¢as zacatku evakuace a upozornéni HZS. Jako
posledni doporuceni bych zvazoval umisténi kamerového systému dale jen CCTV, tyto
kamery bych hlavné€ umistil do prostor pfed hlavnim a vedlejsim vchodem, tak aby tyto
vchody byly zaznamenavéany. DalSi misto kam bych kameru umistil, je prostor, kde
¢ekaji navstévy ¢i vestibul budovy. CCTV bych nésledné opatiil zafizenim pro
uchovani zaznamu po dobu 7 dni, nasledné by se zaznam automaticky piemazaval do
smycky. Jelikoz by zde byly monitorovany vefejné prostory a zaznam by byl
uchovavan, je zde potieba ziskani povoleni od Utadu pro ochranu osobnich tdaji.

v

Poslednim doporuc¢enim, které bych chtél zminit je ona mfiz umisténd na schodisti.
Miiz ma sva pro a proti v ramci bezpecnosti. V ramci doporuceni bych zvazil moznost
odstranéni mfiiZe, ¢i stanoveni pravidel uzamceni. JelikoZ jsou veskeré ucebny a
kabinety ve vecernich hodinach jiz uzamcené postrada tato miiz, k vymezeni urcitého
koridoru smysl ¢i ucelnost. Z mého pohledu je tu vysoké riziko mozného zneuziti miize
pii utoku za ucelem jeho zefektivnéni. MiiZz lze velmi snadno zamknout jinym

zafizenim ¢i ji zablokovat proti otevieni.

Opatieni, jenz jsem v této kapitole navrhl, by méla za nasledek sniZeni moZznosti
nasilného vniknuti do budovy ¢i na pozemek Skoly. SniZenim této moZnosti, lze
zabranit priniku mozného aktivniho do prostor Skoly. AvSak ochranit zaky a personal
Skoly pred ttokem aktivniho stielce pfed Skolni budovou nelze. Pravé prostor pied
Skolou, kde se v rannich a odpolednich hodindch shromazduji Zaci, jejich rodice a

personal skoly je nejzranitelnéjsi coby mekky cil.
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10.2 Bezpecnostni opatieni pro personal a Zaky

V ramci téchto opatfeni se budu zabyvat hlavné prevenci pred takovouto MU ¢i
jinou MU, a jek je v jejich prub¢hu zvladat a béhem nich postupovat. Béhem svého
dotaznikového Setfeni, jsem narazil na skuteCnost, ze n¢jaka forma proskolovani c¢i
preventivnich ¢innosti, zde absolvovala jen hrstka respondentli, pievazné se jednalo o
respondenty z fad pedagogického sboru a zaméstnanct $koly. Po dopsani dotazniku,
jsem se osobné dotazoval na zaklad¢ zjisténych odpovédi, odkud maji informace jak pfi
takovéto MU udalosti postupovat. Tato otdzka nebyla v dotazniku uvedena a byla
kladena aZ po jeho ukonéeni zakim ve t¥idach. Vétsina uvedla informaéni video PCR a
jejich informaéni broZzury. Video je dostupné na oficidlnim YouTube profilu PCR.
Presné se v ném radi tfi nejbeznéjsi postupy v ramcei takovéto MU, t€mi jsou: utikej,
schovej se a bojuj. U pedagogti byla urc¢ita forma proskoleni délana formou prednasek a
kurzt pod zastitou rlznych organizaci. V ramci $koly vSak nejsou cviceni na tuto MU

realizovana, realizovany jsou zde jen dvakrat ro¢né pouze nacviky evakuace.

V ramci svych doporuceni pro personal a zaky, bych vedenim Skoly zvazil
zaclenéni urcitou formu nacviku postupl pro piipad aktivniho stielce. Jelikoz na Skole
probihd pravidelny nacvik evakuace, nemyslim si, Ze by vtomto piipad¢ toto
doporuceni pusobilo problémy. V ramci doporucovaného néacviku by se zaci pod
dohledem kantora naucili zabarikadovani a ukryti uvnitf tfidy béhem utoku aktivniho
stielce. Tato Cinnost by se sklddala ze zamceni dvefi, dale pouziti lavic a jinych
pfedméth k zabarikddovani dveti. Lavice k tomuto zabarikddovani by méli byt umistény
kolmo na dvefe, tak aby vytvofili spojnici mezi dvefmi a zdi naproti dvefim. Vysledné
umisténi lavic k tomuto zabarikadovani by mélo mit tvar pismena ,,T*. Déle by se Zaci
méli ukryt dal od oken a zabarikddovanych dveti. Umisténi cedulky S poctem osob
V mistnost a jejich stavu neni zcela nutné, ale i tak bych ji doporucil z divodu

budouciho usnadnéni prace slozek IZS.

Dal$im doporucenim, které bych navrhl je Skoleni pedagogii a zaméstnanct v dané
problematice. Existuje velké mnozstvi firem, jenz tyto kurzy nabizeji a realizuji. Jejich
pfinos pro zvladani takovéto by MU byl velmi velky a hlavné kladny. Prevence a
v piipadé MU nasledky velmi sniZi. Stejnou moznosti miize byt spoluprace s PCR a

vedenim Skoly. Zde mulZe vedeni Skoly nabidnout prostory Skoly pro realizaci
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taktického cvi¢eni PCR a jednotek IZS na tuto typovou situaci aktivniho stielce. Pfi této
prilezitosti si mohou pedagogové vyzkouset i role figurantl. Tato zkuSenost s postupem
jednotek PCR bude nasledng pro pedagogy velmi cenna v ptipadé MU, budou védét jak

PCR postupuje a podle toho mohou na tuto MU patfiéné reagovat.

Poslednim doporucenim, jenz bych hodlal navrhnout je vytvofeni obecnych pokyni
pro uditele a zdky na tuto MU. Jednalo by se o pokyny, jenz by nasledné¢ mohli byt
implementovany do dokumentace Skoly ¢i Skolniho fadu. Navrh takovych to obecnych
pokynii pro ulitele je v ptiloze Cislo 22, podobné pokyny pro zaky jsou umistény

v ptiloze ¢islo 23.

Tato navrhovand opatieni maji jak teoretickou formu, ale zaroven i praktickou.
Mize se jednat jak o kurzy prvni pomoci ¢i sebeobrany. Je vSak na kazdém jedinci zda
se chce na tyto situace adekvatné vzdélavat. Toto vzdelani miize byt realizovano Skolou
¢i si jej jednotlivec zajisti sam. Jak se fika, pfipravenost je nadevse, ¢i jak tika heslo
skautti ,,Vzdy pfipraven.”. Tato skute¢nost miize mit za nasledek spravné postupovani

Vv ptipadé vzniku MU tohoto typu. [24]

11 Diskuze

V této kapitole se chci zaméfit na prezentovani vysledkil ziskanych provedenym
dotaznikovym Setfenim a jim ziskanych dat, dale se v této Casti budu zabyvat
jednotlivym zhodnocenim casti prace. Diskuze bude soucasné obsahovat komparaci
ziskanych vysledkt s vysledky jinych praci na podobné téma a damou problematiku
popiipadé s odbornou literaturou. Vsechny poznatky a informace ziskané za ucelem
sepsani této prace jsou prezentovany na zdkladé studia souboru typovych cinnosti
slozek 1ZS, internetovych zdroji, literarnich zdroji a poznatkd jinych odbornikl

Z oblasti bezpec¢nosti.
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Na uvod této kapitoly bych chtél prezentovat a vysvétlit ditvod volby tohoto tématu
a vyzkumného Setfeni. Hlavnim diivodem vybérem tohoto tématu byla skutecnost, ze
mé prace na dané problematice zajimala a chtél jsem zjistit skutecny stav véci. Jelikoz
je tento typ utoku stale ¢astéjsi byl to i sté€Zejni diivod, pro¢ jsem zvolil pravé situaci s
aktivnim stfelcem. Jelikoz soucasnd neutiSena bezpecnostni situace v Evropé, ve svéte,
ale také pfimo v nasi republice. Jedna se zaroven o nejvétsi ditvod vybéru této MU, v
ramci typovych plant IZS. Jedna se zaroven i1 zvédavost zjisténi jak je na tom v ramci
pripravenosti na danou problematiku personal skoly a jeji zaci. DalSim divodem, jenz
mé k vytvofeni prace vedl, byly neddvné ttoky ve Skolském zafizeni a Skolach za

posledni dva roky.

Vyzkumné Setteni bylo specifikovano na jednu konkrétni zakladni Skolu, vybranou
skolou se takto stala ZS Pola¢kova na Praze 4. Piivodné bylo panovéano oslovit az 300
potencionalnich respondentii, skute¢ny pocet respondentti se v kone¢né podob¢ byl 167.
V ramci Setfeni byli hlavné osloveni zaci paté az devaté tiidy, veskery pedagogicky sbor
a nckolik zaméstnanci Skoly na rlznych pozicich. Jelikoz je tento typ utoku stéle
vzristajici trend mezi utoky, zajimalo mé, zda si respondenti mysli, ze by se takovyto
potencionalni itok mohl tykat i jejich Skoly? I na tuto otazku jsem v ramci svého Setieni

hledal odpovéd’, a bude vyhodnocena v nasledujicim textu.

V teoretické Casti bakalarské prace jsem se zaméfil hlavné na definovani pojmu
»lonewolf* a ,,aktivni stielec, jedna se o kratké definice. Déle jsem v ramci teoretické
asti zminil nékolik p¥ipadi utoku tohoto typu jak v ramci Ceské republiky tak i
zahrani¢i. Dalsi kapitolou bylo vymezeni ,,aktivniho stfelce dle trestniho prava, jak je
na n¢j v ramci Ceské legislativy nahlizeno. Dalsi dvé kapitoly se zabyvaji zastavenim
pachatele, jelikoZ vSak nejsou stéZejnim tématem prace, vénoval jsem se jim okrajové.
Posledni &asti je zabezpedeni budovy dle normy CSN 73 4400, jenz odkazuje na

eliminaci moznych krimindlnich jevi okolo skolni budovy a jeji nasledné zabezpeceni.

Druhou c¢ast mé bakalarské prace tvoii vyzkumna cast, kde je piedstaveno
dotaznikové Setfeni. Vyzkumné Setieni bylo provedeno za vyuZiti nestandardizovaného
dotazniku, jenz byl zcela anonymni. Dotaznik byl sestrojen autorem préace. Distribuce
dotazniku probihala vyhradné papirovou formou s moji osobni UcCasti béhem
vyplilovéani. Pfislibena byla pivodné ucast necelych 300 respondentd, konecny stav
respondentli nakonec zlstal 167, jelikoZ mnoho respondentti z fad Zakt onen den, kdy
dotaznikové Setfeni probihalo, do Skoly nedorazili ¢i byli nepfitomni. Hlavnim cilem
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dotaznikového Setfeni bylo docileni odpoveédi na mnou definované hlavni otazky. Za
pomoci téchto otazek jsem nésledné dle svého tsudku zhodnotil pfipravenost na

takovouto MU.

Tyto hlavni otdzky budou podrobnéji rozebrany a obhajeny v souvislosti se
zjisSténymi daty, kterd byla ziskdna prostiednictvim uskutecnéného dotaznikového
Setieni.

Prvni hlavni otazkou je zda je personal a Zaci obezndmen s terminem aktivni stfelec
a vi, o koho se jednd? Pro vyhodnoceni této otazky jsem vytvoiil tfi pod otazky diky
nimz na tuto otdzku mohu nasledné odpovédét. Prvni zjistujici otazkou v tomto piipade
bylo, zda o tomto pojmu nékdy slySeli. Z celkového poétu dotazovanych pouhych 38
respondentl (22,8) uvedly, Ze ano. Viz pfiloha Cislo 5. Jedna se celkem o zajimavé
zjisténi, vzhledem k faktu, Ze problematika aktivnich stielcti byla v mediich za posledni
roky velice Casto zmiflovana a diskutovdna. Vzhledem k tomu, Ze socialni média se jiz
dotykaji vSech, je velmi zarazejici toto zjisténi. Druhou pod otazkou bylo, zda
respondenti védi, kdo je aktivni stfelec. Vysledky byly téméf identické, pocet
respondentt, ktefi uvedli, ze ano Cital 39 jedinct (23,4%), zobrazeno detailnéji v piiloze
Cislo 6. Tudiz celkové povédomi o aktivnim stfelci je v ramci dotazovanych
respondentll minimalni. V ramci dotazovani, jsem to vSak predpokladal, jelikoz vétSina
dotazovanych byla zéky, z celkového pocétu se jednalo o 145 respondentd. Posledni
dopliikovou otdzkou bylo, zda je uvedend definice pro aktivniho stfelce prava c¢i
pravdiva. Definice byla pifevzata z planu IZS pro tuto typovou cCinnost. I zde byly
vysledky skoro konstantni, rovnéz zde s moznosti ano ztotoznilo 60 respondentt
(35,9%), ptiloha cislo 7. Odpovédi na mou otazku zda je personal Skoly a Zéci
obezndmen s terminem aktivni stfelec, jsem ziskal negativni. Z mého pohledu, zjisténi
pouhych 30% respondentli o dané problematice slySelo a znaji ji, je velmi neuspokojiva.
Avsak musi brat v potaz, ze se jedna o respondenty civilni, tudiz nemusi byt s danou
problematikou takto obeznameni. VEtSi dlraz na znalost této problematiky je kladen na

ptislusniky jednotek IZS, zejména na pfislusniky PCR.

Druhou otazkou jsem se snazil zjistit jaké povédomi je o tom kdo je nejCastéji
pachatel takovych to skutkli a zda jej lze identifikovat. ,, Aktudlné jsou v nasich
podminkdch nejvyssim rizikem psychicky naruSené osoby utocici napr. pod vlivem
bludu, ktery mohl byt podporen medialnim vystupem nebo prostym nezviadnutim
situace “. [16] — tuto skuteCnost nam nastifuje pan Patrick Szotkowski. Mé& osobné
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nezbyva nezli souhlasit, ale jak danou problematiku vidi respondenti. Ti s vyrokem
taktéz souhlasi, nebot’ v rdmci dotazniku uvedli ve 103 ptipadech tuto moznost (61,7%),
ptiloha ¢islo 8. Tuto skuteCnost uvadéli respondenti i jako jeden z motivli takovéhoto
¢inu. Pokud jde o identifikaci pachatele, jeSté¢ pied samotnou stielbou, nemiizeme
presné urcit, zda jej lze identifikovat. I pfes tuto skutecnost, vSak existuje nékolik
charakteristickych znakl, jenz se u stfelci projevuji. Na tuto problematiku jsem se
respondent taktéz zeptal, odpovédi byly vice méné v poméru 50 ku 50. Existuje mnoho
studii, jez se touto identifikaci zabyva. Pan Radim Badosek ve svém c¢lanku vyzdvihl
nékolik moznych charakteristickych projevi. [25] Respondenti v mém Setfeni nejéasteji
uvedli jako tento charakteristicky projev, je nécim zvlastni, podivny a vymykajici se
béznému praméru (fyzicky, psychicky, socidln€), tuto skute¢nost uvedlo 65
respondentl. Tim respondenti potvrdili nézor pana Badouska vjeho c¢lanku

zabyvajiciho se touto problematikou.

Stézejni otdzkou mé prace bylo, zda respondenti védi, jak by za takové situace méli
postupovat. V rdmci republiky a celého svéta existuje nékolik postupti, jak v ptipadech
aktivniho stfelce postupovat. V ramci Ceské republiky se jedna o video spoty a
informacni brozury PCR, Ute¢, schovej se a bojuj! [24] Pokud se podivame do zahraniéi
ve Spojenych statech americkych existuje spousta podobné zpracovanych materiall, za
zminku stoji navod na tuto situaci od U.S. Department of Homeland security — Activ
shooter, How to respond. Tato brozura piesné predikuje jak postupovat v takovéto
situaci 1 jak rozpoznat mozného pachatele. [26] Pokud se jedna o jinou formu prevence
¢1 pouceni americky ufad FBI, jenz na svém portale sdili video spot, zaméteny rovnéz
na to jak situaci zvladnout a jak pfi ni postupovat. [27] Jedna se o velice dobie
zpracované materialy, které uvadi, jak by se osoby v této situaci méli chovat. Pokud
mohu porovnat materidly od PCR a zahrani¢ni, jsou na stejné dobré trovni.
Respondenti v ramci mého dotaznikového Setfeni odpovidali velmi dobfe, v ramci
metod, jenz jsou doporucovany vySe zminénymi zdroji. Pfesné 112 respondenti si bylo
jisto, ze by védéli jak v takové situaci postupovat. Vysledky tomu opravdu odpovidali.
Respondenti vzdy zvolili jako nejvétsi prioritu samotné ukryti ¢i uték, nasledné nato
informovat policii. Jako posledni moznost zde byla volena neutralizace pachatele vlastni
silou. Graf v ptiloze ¢islo 13. Jedna se o pfesné chovani a tkony, které doporucuje
Vv ramci této situace PCR ¢&i zahraniéni FBI. Z tohoto pohledu se jedna o velice pozitivni

zjisténi. Stejné byly koncipovany odpovédi na modelovou situaci, kdy si méli
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respondenti predstavit, ze jsou ve tfidé a urcit jejich dal§i postup. Presn¢ dle
navrhovanych opatifeni respondenti uvadéli zabarikadovani v uc¢ebné v 76,6% ptipadech
a dale zavolani PCR v 81,4%. Jedna se tedy o doporuéené chovani ramci této mozné
situace, a vSak jedna se o chovani zcela teoretické. Existuje mnoho jinych faktort, jenz
by na tuto ¢innost mélo vliv. Jednim z nejvétsim ovliviiujicim faktorem v ramci této
situace by byl bezesporu stres a nasledna panika. Jak by se tato skupina jedincti chovala
pii takovéto psychické zatézi? NejveétSim nepfitelem se v takové situaci stane panika.
Lidé ztraci béhem paniky logiku mysleni. ,, Paradox paniky spociva v tom, Ze vSichni
Jjsou sice emocné vnimavejsi k druhym, napodobuji je, ale jinak plati naprosta
bezohlednost viici ostatnim a individualizace sebezachovné snahy.* [28]. Nelze tedy
ptesné urcit chovani respondentt, pti vzniku takovéto situace. K tomuto ucelu by byla
potfeba vytvofeni komplexniho cvic¢eni, kde by toto chovani mohlo byti Iépe
vypozorovano. Na zakladé¢ svych ziskanych dat, vSak mohu fict, ze teoreticka
pripravenost se mezi respondenty nachazi. Respondenti védi, jak by se méli zachovat a
jak postupovat. Bohuzel psychicka zatéz v takovéto situaci mize zpusobit, Ze racionalni
vnimani a chovani jedinci bude potlaceno. Z toho mizu pouze usuzovat, jak by se
v redlné situaci zachovali. I pfes tyto skutecnosti jsem s vysledky svého Setieni velice
spokojen a dokonce i mile piekvapen. Jelikoz na znalost této problematiky neni davan
vramci Skolstvi takovy diraz. OvSem s vzriistajicim poctem takovych to incidentl

vyvstava otdzka, nemél by byt?

Dalsi ¢asti mého Setfeni bylo, zda respondenti znaji bezpecnostni pravidla skoly a
zda jsou na problematiku aktivniho stielce n&jak vzdélavani a pfipravovani. Zajimalo
mé, zda pro situace tohoto typu v ramci vybrané Skoly probihaji urcitd cviceni ¢i
prevence. Otazka byla prevazné zaméfena na personal Skoly, jelikoZ se dana
problematika feSila i na ministerstvu Skolstvi ¢eské republiky po tutocich psychicky
narusené osoby v prostorach Skoly. Osobn¢ jsem doufal ve velmi ptiznivé vysledky.
Realita byla takova, ze tyto Skoleni zde skoro nejsou. Dotaznikovym Setfenim byla
zjiSténa minimalni cetnost takovych to preventivnich programl ¢i jejich absence.
Vysledky Setfeni byly takovéto, co se tyce preventivniho programu, jenz byl n€kym
organizovan, uvedlo pouhych 20 respondentl, Ze se takovyto typ programu konal
(12,5%), prevazné pak bylo tvrzeno, Ze realizaci takovéhoto programu provadéla PCR.
Pokud se jedna o cvi€eni na tuto tématiku tak na dané Skole nikdy neprobéhlo. Utvrzuje

me¢ vtom vysledek dotazniku, ale 1 potvrzeni vedenim Skoly. Pfesto si vétSina
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respondent mysli, ze by akce tohoto typu byla pro celkovou bezpecnost velmi
pfinosna. Z dotazovanych 167 respondentll, vtomto vidélo mozny piinos pro
bezpe¢nost 116 respondentt, tedy 69,5% vsech dotazovanych. Graf v pfiloze ¢islo 19.
Na otazku zda by se takového to cviCeni respondenti zucastnili, pokud budeme brat
moznost mozna jako pozitivni, vyslovilo souhlas stimto cvicenim skoro 90%

dotazovanych. Graf v ptiloze ¢islo 20.

Posledni otazkou mého vyzkumu s ohledem na stale se objevujici utoky tohoto typu
ve Skolach, ale i na jinych druzich mékkych cilt, bylo zjisténi, zda si respondenti
pfipoustéji moznost vzniku podobného utoku ¢i situace v ramci jejich Skolniho
prostiedi. Chtél jsem zjistit jak je tato situace vnimdna na této vybrané zékladni Skole.
Vysledky mého prizkumu mé utvrdili v mé teorii, Ze jen necelych 50% populace si
nebezpe¢i pfipusti za jakékoliv situace. Vysledek mého Setfeni byl nésledujici, 65
respondenttl, tedy 41,5% si moznost utoku na jejich Skole ptfipousti ¢i si to mysli.
Absolutni zavrhnuti vzniku této situace se objevuje pouze 29 respondenti ¢ili u 18,4%
dotazovanych. Ale jaky je redlny stav véci, je tato moznost utoku vzdy piitomna.

o 24

necekanost této hrozby.

Celkoveé mohu zhodnotit ptipravenost zakl a persondlu této vybrané skoly na dobré
urovni co se tykd povédomi o aktivnim stielci a projevech jeho utokt. Dale dobie
hodnotim 1 postupy, jenZ by respondenti béhem této MU provadéli. Co se tyce celkové
pfipravenosti, Sla by zvysit zvySenim poctu preventivnich akci ¢i cvieni zaméfujicich
se na tuto situaci. Vysledky mé prace pouze prokazuji teoretické znalosti dané
problematiky, urcité by zde bylo pfipustné, kdyby se vii¢i dané problematice rozvijeli i
znalosti praktické, jenz by mély za nasledek celkové zlepSeni piipravenosti. Jaky
procentudlni nardst takovéto pfipravenosti, nelze s pfesnosti predikovat, mize se

pohybovat od 20% aZ po 60%. Jedna se pouze o mij subjektivni nazor.

Co se ty¢e zhodnoceni soucasnych bezpecnostnich operaci, pfistupoval jsem
k objektu jako k celku. Skolu jsem si uréil jako referen¢ni objekt mého zajmu.
., Referencnim objektem je jednotka, kjejimz bezpecnostnim zajmiim se bezpecnost
vztahuje.” [29] V ramci této objektové bezpeCnosti nemusi byt ona hrozba realna
poptipad¢ existujici. I ptes tuto skutecnost jsem na objektu shledal, nékteré nedostatky,
jejichz odstranénim lze celkovou bezpecnost objektu zvysit. Tato opatieni jdou pouze
doporucena, nelze se jimi pfimo fidi, jelikoz nejsem odbornikem v tomto oboru.
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Hlavnim nedostatkem, jsem zde shledal ono chybé&jici zatizeni zabraiujici ptelezeni ¢i
ptekonani plotu. Jelikoz pfi mém pozorovani doslo k svévolnému opusténi objektu
zékem. Jedna se tedy o velice zavaznou véc. Instalace tohoto zafizeni by méla za
nasledek zvySeni bezpeCnosti a zabranéni takovémuto opusténi pozemku ¢i v opacném
ptipad¢ vstupu na pozemek $koly. Dalsimi doporuc¢enimi z mé strany bylo zabezpeceni
nize polozenych oken proti ndsilnému vniknuti. Méné dulezitym doporucenim pak
nasledné umisténi CCTV. V ramci bezpec¢nosti bych chtél zminit i onu umisténou miiz
Vv prostorach schodisté uvnitt Skoly. Tato miiz mize byt potenciondlnim pachatelem,
jenz si svij Cin dikladné naplanuje, pouzita jako barikdda unikové cesty a vytvoreni
urcitého ,,palebného koridoru na druhém schodisti. O ucelnosti tohoto bezpecnostniho
opatieni se da velmi dlouze polemizovat a diskutovat. Umisténi této mfize ma sva pro i
proti. Snizil se tim pocet osob v prostoru, kde by se neméli nachazet. Nevyhodou miize

byt pak jeji nepriichodnost v pfipad¢ vzniku MU.
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12 Zavér

Hlavnim cilem mé bakaléaiské prace, bylo zhodnoceni pfipravenosti personalu na
mimofadnou udalost typu Amok — Utok aktivniho stfelce. Cilem bylo zjistit, jak by se
persondl vybrané Zdkladni Skoly Polackova choval pti takovéto mimotadné udalosti a
zhodnotit zda jimi zvolené postupy by byly spravné. Dalsi diléi ¢asti bylo zhodnoceni
celkového zabezpeceni spolu s onou pfipravenosti a navrhnuti urcitych doporuceni na

zlepSeni v obou téchto oblastech.

V teoretické jsem se zabyval pojmem aktivni stielec, a postupy 1ZS v ramci feSeni
takovéto mimoradné udalosti. Snazil jsem se definovat aktivniho stfelce z pohledu
Ceské legislativy, presnéji z pohledu trestniho prava. Dale jsem zde poukazoval na
utoky jiz probéhlé v ramci svéta, ale 1 republiky. Poukézal jsem na spole¢né prvky
tdchto Gtoktl. Dale jsem zde pfibliZil normu pro zabezpedeni $kolnich budov CSN 73

4400, a porovnal ji se souasnym stavem vybrané Skolni budovy.

V praktické ¢asti jsem provedl dotaznikové Setfeni za ucelem zjiSté€ni pfipravenosti
persondlu a zakd. Ziskané informace vychdzejici z ndmi provedeného Setfeni jsou
vetSinou pozitivni, uvedenych odpovedi vyplyva, Ze vétSina respondenti vi, co by v této
mimotadné udalosti udélali a postupovali. AvSak povédomi o aktivnim stielci je zde
spiSe negativni. Co se ty¢e moznosti odborné piipravy formou pfednédsek, cviceni, ¢i
jinych preventivnich programi, zde je velky negativni vysledek. Z mého pohledu se
jedna o nedostatek, jehoz odstranénim by se rapidné zvysili moZnosti pfipravenosti na
danou mimotfadnou udalost. Musim vSak poukdzat, Ze zjiSténa piipravenost pouze
teoretickd nelze ji tedy zcela reflektovat do praktické podoby ¢i formy. V praxi se toto

chovani jedincli miZe zménit na zcela jinou Groven.
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Co se ty¢e navrhovanych opatfeni pro zvyseni bezpe€nosti, jednd se v ramci
celého objektu jen o drobné pfipominky, jejichz absence nema na stavajici bezpe¢nostni

naroky skol, negativni vliv. Jedna se pouze o doporuceni pro zvyseni bezpecnosti.

Ptipravenost je v tomto pojeti velmi subjektivni, z mého pohledu se mize zdat
dobré, z pohledu nékoho jiného jen jako dostacujici. Faktem vSak ziistava, ze ne vSem
udalostem lze zabranit. Clovék miiZe byt pfipraven sebe vic, ale jedna se pouze o jeho
znalosti teoretické a praktické za béznych okolnosti. Skute¢nost béhem mimotadné

psychicky naro¢né situace miize byt zcela jina.

Seznam pouzitych zkratek

IZS - Integrovany zdchranny systém

OBS - Ozbrojené bezpecnostni slozky

PCR - Policie Ceské republiky

ZZS - Zachranna zdravotni sluzba

HZS - Hasi¢sky zachranny sbor

MU - Mimotadna udalos

DVPP - Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

CCTYV - Uzavfeny televizni okruh

FBI - Federal Bureau of Investigation (Federalni afad pro vySetfovani)
AS — Aktivni stielec
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Seznam priloh

Piiloha ¢islo 1

Dotaznik na téma aktivni strelec

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni a bude
vyuzit pro moji bakalaiskou praci na téma aktivniho stelce. Dékuji mnohokrat za vas Cas a ochotu jej
vyplnit.

Krs Jakub
1) Vas vék?

2) Vas vztah ke $kole?

o Ucitel
Zaméstnanec
o 74k
Pokud zak jaké téidy ? .....................

3) SlySeli jste nékdy o pojmu aktivni stfelec?

(@]

O

Ano
Ne

4) Vite, kdo je to aktivni stielec?

o Ano
o Ne
o Mozna

5) Jedna se o aktivniho stielce dle této definice: ,, Nebezpecny pachatel, ktery volil pouZiti zbrané
proti jinym osobam k dosazeni svych cilii. Obvykle jde o jednotlivce, miize se ale také jednat o
skupinu pachatelii. Nema zabrany pro jakékoliv chovani s cilem zabit nebo zranit co nejvétsi

pocet osob.

o Ano
o Ne
o Mozna

6) Co si myslite o aktivnim stielci?

o  psychicky naruseny jedinec

o clovek, ktery neumi ovladat svou agresi

o clovek, ktery pacha sviij Cin ve stavu afektu (nepticetnosti)

o clovek, ktery pacha sviij Cin z presvédceni, v, Ze je to tak spravné

o clovek, ktery se chce pomstit svému nepfiteli

o jiné (uvedte priklad).........cooieiuini i

- Lze zaskrtnout i vice odpovédi
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Vewr

7) Co je podle vas nejéastéjsim motivem titoku aktivniho sti‘elce?
o Ztrata zaméstnani
o Sikana
o Psychicka porucha
o Problémy se spoluzédky a uciteli ve Skole
o Nendvist k celému svétu ¢i okoli

O JINE (UVEA) cevieii i
8) Myslite si, Ze se da rozpoznat potencialni pachatel?

o Ano
o Ne
o Mozna

9) Pokud si myslite, Ze ano, tak podle ¢eho?
o Vede si tajny denik
o Chlubi se svymi plany
o Makladny vztah ke zbranim
o Ze svych neuspécht obvinuje druhé
o Jenécim zvlastni, podivny a vymykajici se béznému priméru (fyzicky, psychicky,
socialn¢)
o Jiné (uved’te priklad).........ooiuiiii

o Lze zaskrtnout i vice odpovédi
10) Znate bezpednostni pravidla vasi $koly?

o Ano
o Ne
o Mozna

11) Vite, jak byste méli postupovat pii utoku aktivniho stielce?
o Ano

o Ne
12) Pokud ano, jak byste v takovém piipadé postupovali?

0 . Schovali se na misté, kde neni mozny itok

o ... Zamkli se ve tride

0 . Zavolali policii

o ... Pomohli ostatnim spoluzakim

o ... Snazili byste se zastavit aktivniho stielce sami

- K jednotlivym moZnostem pfifad’te ¢isla od 1 do 5, podle toho, ¢emu ptikladate nejvétsi diraz.
Co by bylo pro vas v takové chvili nejpfedné;si, oznacte ¢islem 1 a naopak ¢islem 5 to, co byste udélali,
az na poslednim miste.
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13) Zamkli jste se pired stfelcem v ucebné, jaka dal§i opatfeni byste méli u¢init?
o Stto¢nikem vyjednavat

Zabarikadovat dvete pomoci lavic, ¢i jinych predméta

Upozornit policii

Schovat se co nejdal od oken a dvefi

Umistit do okna cedulku s poétem osob v mistnosti

Snazit se pfemoct pachatele

Poskytnout pomoc ranénym na chodbé

- Lze zaskrtnout i vice odpovédi

14) Utastnila se vase §kola preventivniho programu, ktery se mimo jiné zaméroval i na vitok
aktivniho sti‘elce?

o O O O O O

o Ano
o Ne
o Mozna

15) Pokud ano, kym byl tento preventivni program realizovan?
o Skolni metodik prevence
o Skolni psycholog
o Pedagog

o  Ministerstvo skolstvi
Policie CR
o Jina organizace (napiste)

16) Ucastnila se vase §kola cvifeni na téma ,,Aktivni stielec*“?

o Ano
o Ne
o Mozna

17) Ukastnili jste se cviceni ,,Aktivni stielec osobné?
o Ano

o Ne

18) Myslite si, Ze tato cviceni by pro vas byla prinosna ¢i pFinosna pro bezpecnost $koly?

o Ano
o Ne
o Mozna

19) Zucastnili by jste se takového cvi¢eni kdybyste mél moznost?
o Ano
o Ne
o Mozna
20) Myslite si, Ze by se utok aktivniho sti‘elce mohl tykat i vasi §koly?

o Ano
o Ne

o Mozna
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Priloha &islo 2

Vas vek?

Vas vék?

W Vas vék?

10
11
12
13
14
15
16
26
28
31
32
35
36
38
41
42
47
50
51
52
55
56 let
57
59
60
67

Priloha &islo 3

Vas vztah ke skole?

10%

| Ucitel (17)
B Zaméstnanec (5)

m 74k (145)

87%
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Ptiloha ¢islo 4

Pokud zak jaké tridy?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
5 27 18,6 %
o6 28 193%
o7 22 152 %
°8 19 131%
*9 49 338%

|

,6%)
3
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Piiloha &islo 5

Slysli jste nékdy o pojmu aktivni stielec?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 38 228%
© Ne 125 749%

sezo | A N N N N ‘

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Piiloha &islo 6

Vite, kdo je aktivni stielec?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 39 234%
© Ne 61 365%
© Mozna 67 40,1 %

39 (23,4%) ‘ | |
61 (36,5%)

67 (40,1%)
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Priloha &islo 7

Jedna se o aktivniho stielce dle této definice: ....

MoZnosti odpovédi

Responzi

Podil

® Ano

359%

@ Ne

17

102%

@ Moind

81

48,5%

60 (35,9%)

|

81 (48,5%)

[} 20% 25%

£

5% 10% 15% 30% 35% 55% 60%

65% T0%

75% B80% 85% 90%

95%

100%

Piiloha ¢islo 8

Co si myslite oaktivnim stielci?

Moznosti odpovédi

Responzi

Podil

® psychicky narudeny jedinec

103

617 %

 Clovek, ktery neumi ovladat svou agresi

82

491%

o Clovék, ktery pacha svijj ¢in ve stavu afektu (nepficetnosti)

31

18,6 %

o Clovék, ktery pacha svij gin z piesvédéeni, vefi, Ze je to tak spravné

62

37,1%

o (lovék, ktery se chce pomstit svému nepfiteli

39

DA%

@ Jiné (uvedte pfiklad)

17

102%

I 103 61.?%]
82 [4,1%] .
. 31 (18,6%) | | | ‘

62 (37,1%)
39 (23,4%)

17 (10,2%) ‘
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95%

100%
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Priloha &islo 9

YN

Co je podle vas nejcastéj$im motivem utoku aktivniho stielce?
Moznosti odpovédi Responzi Podil
® 7trata zaméstnani 11 6,6 %
o Sikana 45 269%
© Psychick porucha 78 46,7 %
@ Problémy se spoluzéky a utiteli ve Skole 32 19,2%
® Nenavist k celému svétu Ci okoli 62 371%
® Jiné (uved) 23 138%

45 (26,9%)

78 (46,7%)
32 (19,2%)
62 (37,1%)
23 (13,8%)
S%  10% 15% 20% 25% 3

o
ES

0% 5% 80% 85%

90% 95% 100%

Ptiloha &islo 10

Myslite si, Ze se da rozpoznat potencionalni pachatel?

H Ano
H Ne

m Mozna




Ptiloha &islo 11

Podle ¢eho lze pachatele rozpoznat?

MoZnosti odpovédi Responzi ~ Podil
® Vede si tajny denik 7 71%
@ Chlubi se svymi plany 20 20,2 %
© M kladny vztah ke zbranim 24 242 %
® Ze svych nedspéchi obvifiuje druhé 33 33%
® Je nécim zvlastni, podivny a vymykajici se béznému priaméru (fyzicky, psychicky, socialné) 65 65,7 %
® Jiné (uvedte piiklad) 11 11,1%
||
20 (20,2%)
. 2 (24,2)
33 (33,3%)
] ]
0 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 75% B0% 85% 90% 95% 100%
Ptiloha ¢islo 12
Vite, jak by jste mé&li postupovat pii utoku aktivniho stielce?
Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 112 67,1%
© Ne 46 27,5 %
12 (67,1%]
]
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 75% 80% 85% 90% 95% 100%
Pftiloha ¢islo 13
Pokud ano, jak byste v takovém ptipadé postupovali?
Qdpovéd DiileZitost
@ ZamKli se ve tfidé 30
@ Schovali se na mist&, kde neni mozny (tok 28
@ Zavolali policii 23
@ Pomohli ostatnim spoluzakim 19
@ Snazili byste se zastavit aktivniho stfelce sami 1

45

5.5

64




Ptiloha &islo 14

Zamkli jste se pred stielcem v u€ebné, jaka dalsi opatieni byste mé&li ucinit?

Moiznosti odpovédi Responzi Podil
® S (tocnikem vyjednavat 17 10,2 %
© Zabarikadovat dvefe pomoci lavic, ¢i jinych predmétd 128 76,6 %
© Upozornit policii 136 81,4%
@ Schovat se co nejdél od oken a dvefi 49 293%
® Umistit do okna cedulku s poétem osab v mistnosti 23 138%
® Snazit se pfemoct pachatele 11 6,6 %
® Poskytnout pomoc ranénym na chodbé 39 234%
|| I ||
23 (13,8%) ‘
5:3(: 1l.'ll% 15‘% 26% 25% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B80% 85% 90% 95% 100%
Prtiloha ¢islo 15
Znate bezpecnostni pravidla vasi Skoly?
Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 120 71,9 %
® Ne 46 275%
@ Mo¥na 1 0,6 %
120 ?1,9%)
46 (27,5%)
posv | |||
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Piiloha &islo 16

Ugastnila se vase $kola preventivniho programu, ktery se zaméfoval na Gtok AS?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
[ Ano 20 12,5%
®  Ne 106 66,3 %
¢ MoZna 32 20%
I e A e
106 (66,3%)
EEEITE
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Ptiloha ¢islo 17

Pokud ano, kym byl tento preventivni program realizovan?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Skolni metodik prevence 4 114%
© Skolni psycholog 1 29%
© Pedagog 0 0%
® Ministerstvo 3kolstvi 1 29%
o Policie CR 20 57.1%
@ Jina organizace (napiste) 11 314%
2 o
0%
B
20 (57,1%)
L ]|
0% 5%  10% 15%  20% 25%  30%  35%  40%  45%  50%  55%  60%  65%  70%  75%  BO%  85%  90%  95%  100%
Priloha ¢islo 18
Ucastnili jste se cviceni ,,Aktivni stfelec* osobné?
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 16 9,6 %
® Ne 149 89,2 %
e
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B0% 85% 90% 95% 100%
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Ptiloha &islo 19

Zicastnili by jste se takového cviceni kdyby jste mé&l moznost?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Ano 102 61,1 %
® Ne 17 102%
© MoZna 48 287%
102 [61,1%]
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%
Ptiloha ¢islo 20
Myslite si, Ze by se utok aktivniho stielce mohl tykat 1 vasi Skoly?
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 65 411%
® Ne 29 184%
© Moini 64 405%
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Piiloha ¢islo 21

Myslite si, Ze tato cvieni by pro vas byla piinosna ¢i pfinosna pro bezpecnost

Skoly?
Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 116 69,5 %
®  Ne 44 26,3 %
©  Mozna 6 36%

44 (26,3%)

- |
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Ptiloha &islo 22

Obecné pokyny pro mimoradnou udalost s aktivnim stielcem

Vazeni ucitelé a zaméstnanci,

tento material slouzi jako obecny pokyn pro vznik mimotadné udélosti v prostorach
Skoly s aktivnim stfelcem. Slouzi jako prevence, ale i mozny navod jak pfi této

mimotadné udalosti postupovat.

AMOK - utok tzv. aktivniho stfelce, je ndhly utok jedince, ktery za pouziti zbrani
sleduje jediny cil — usmrtit ¢i zranit co nejvice osob co nejjednodussi cestou. Podobnych
utoki ve Skolach se po svété staly stovky a neustdle jich ptibyva. NejCastéjSimi

uto¢niky jsou soucasni ¢i byvali studenti.

Svoji pozornost vénujte znakiim, které mohou vést k predpokladu vzniku této

situace. Potencionalni pachatel se miiZe projevovat:

e Jedinec md mluvu typu: ,,Kdybych mél zabit co nejvic lidi, tak bych to ud¢lal
takto.

e Projevuje verbalni nenavist vici nekonkrétnim, ale i konkrétnim objektiim.

e Vzbuzuje u ostatnich lidi neurcité obavy.

e Zvlastnost — vymyka se béznému priméru (fyzicky, socidln€, psychicky —
navaznost na komplexy).

e Casto o piipravovaném ttoku mluvi pfedem na socialnich sitich, nap.
Facebook, Youtube, Twitter, aj. — vynucuje si pozornost, touzi budit respekt a
strach).

e Muze byt tichy, nevyrazny, inteligentni, nendpadny typu ,,nikdy bych to do néj

nefekl*.
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V pripadé, Ze jiz tato krizova situace nastane, doporucujeme na ni reagovat takto:

Je-li to mozné, UTIKEJTE spolu s détmi - uteéte z dosahu ttoénika. P utéku
neposkytujte prvni pomoc v prostorech ptistupnych pachateli.

ZAMKNETE SE se v nejbliz§i mozné uéebné &i mistnosti.

Postavte za dvefmi barikadu, pouzijte vse co je po ruce (stoly, zidle, skiiné, ...)
Pokuste se co nejvice zklidnit vSechny osoby (déti) v mistnosti. Ztlumte mobilni
telefony. Ticho je dilezité!

ZAVOLEJTE na tistiovou linku Policie CR 158 nebo 112. Oznamte, kde jste a
co se d¢je.

UKRYJTE SE co nejdal od oken a dvefi.

Nereagujte na osoby za dvefmi! Utoénik se mize vydavat za zranéného a
vystraseného studenta, ale i za policistu. Aby se dostal k vdm do mistnosti.
BRANTE SE v piipadé, e jste ucinili viechny vyse popsané kroky a titoénik se

1 presto k vam dostal, udélejte vSe pro vasi obranu.
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Ptiloha &islo 23

Obecné pokyny pro mimoradnou udalost s aktivnim stielcem

Vazeni zaci,
nize uvedeny text je souhrnem preventivnich opatfeni pii vzniku mimotadné udalosti

s aktivnim stielcem v prostorach Skoly. Slouzi jako prevence, ale i mozny navod jak pfi

této mimoradné udalosti postupovat.
Znaky atoku ozbrojeného utoc¢nika:

e prichdzi necekané a je zpravidla velmi razantni a rychly.

e k utoku mize dojit kdekoliv. Ve skole, na ulici, v obchodnim centru, na
koncertu, sportovnim utkani. ..

e cilem téchto toki je zabiti co nejvétsiho poctu osob

e Vsimejte si svého okoli - uto¢nici se se svym planem tutoku vétSinou pochlubi
napf. na socidlnich sitich. VétSinou se obdivuji nésili a omlouvaji jiné podobné
ttoky. Casto se na internetu ztotoziuji s nasilnymi vyroky.

e V pripadé jakéhokoliv podezieni na cizi nebo podezielou osobu ve Skole

informujte pracovnika Skoly.

V pripadé, Ze se dostanete do této krizové situace, doporucujeme toto:

e Je-li to moiné, UTIKEJTE, béhem utoku neposkytujte prvni pomoc,
nevracejte se.

e SCHOVEJTE SE, kdyz nemuzete bezpecné utéct, schovejte se do né&jaké
mistnosti a v té se uzamknéte. POSTAVTE BARIKADU z dostupnych
predméth

e Pokud mate moznost, ZAVOLEJTE na tisiiovou linku Policie CR 158 nebo
112 a feknéte, co se stalo.

e SCHOVEJTE SE co nejdale od oken a dvefi, udrzujte co nejvétsi TICHO a

s nikym venku nekomunikujte
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