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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

studenta: Valeriia Trukhan
s nazvem: Studium prutoku v ECMO okruhu pfi zméné geometrickych parametru vendzni Casti

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovne:

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Pocet
bod{

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaladrské prace z hlediska zadaného tématu |15
(spInéni zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizuje.

2. |Teoreticka dUroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 10
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevaZuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Ddvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny
vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdroj@.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven |15
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z
hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatk(i a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téZ technickd realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o0 5 bodd. Nekonzistentnost zpracovéni s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela
odborny metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za
nedostatec¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich
aktivit jako je Gc¢ast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i
uzitnych vzord.

4, |Formadlni nalezitosti a Uprava bakaladrské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, |4

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakaldfské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovéni. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepld a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafti a tabulek
jsou patri¢né legendy a vSe je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a I1S0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu 44




Navrh otazek k obhajobé

1. p9: “Tlak v aorté pro pripady v praxi jsem nastavila na nulu, protoze predpokladam, ze tlak v aorté
je zpusoben prutokem krve z ECMO, a tento prutok nastavuji pomoci jiného bloku. “ Vysvétlete.

2. Jaka je P-Q charakteristika odporu modelované trubky?

3. Graf 3.5 - co zobrazuje osa X? Venozni kanyly mame prece 4, 5, 6 a 8. Jde o data z modelu, nebo
meéreni?

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodl: | 100-90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

ad a a d O X
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a deperucuji/nedoporucuji k obhajobé.

Komentar

1. 15 Zadani bylo splnéno. Nicméné napln prace, shrnutd v abstraktu, je: “Zjistila jsem, ze pri zmenSeni
pruméru vendzni kanyly se zvétSuje prutok drenaznim katetrem. ” Dale p30 zavér: “Porovnanim vysledkl
ze simulace v modelu a statisticky vyhodnocenych vysledkt z experimentu pri shodnych parametrech jsem
dospéla k tomu, ze nékteré vysledky se shoduji, a tim myslim, jsem ovérila spravnost svého modelu” To
rozhodné ne.

p29, posledni radky: “Proto je-li nebudeme mit moznost zmensit pramér drendzniho katetru, to mizeme
zmen$it prumér vendzni kanyly, aby prutok drenaznim katetrem se zvétsil, a tim urychlil odtiZeni levé
komory. “ Cisté technicistné ano, ale kviili tomu bylo pravé uvedeno teoretické pozadi, kde chybi informace
o problematice maximalni tlakové diference v saci kanyle. Cili v redlu s takovymto tvrzenim neuspéjeme.
Déle “... a jsem stanovila, ze ¢im mensi je prumér venézni kanyly, tim vét$i bude prutok drendznim
katetrem” Vysledek bc préace je o déli¢i proudu. Cela préace tak odpovidé zjisténi, ze vySsi odpor jedné casti
vede k vy$Simu pratoku ve druhé vétvi. Dle nazoru oponenta toto zjiSténi neni hodné bakalarské prace.

2. 10 - teoreticka Cast zpracovava pouze problematiku ECMO, nikoli naplné samotné prace, to jest analyzu
délice toku. Hlavni vliv na déli¢ bude mit charakteristika trubky (katetru), ktera neni teoreticky zpracovana,
ani zobrazena. PouZziva se jen komponenta Hydraulic Resistive Tube z knihovny Simscape a dozvime se
pouze, ze “U tohoto bloku muzu nastavit hodné raznych parametru, ale pro ruzné ucely kanyl jsou tyto
parametry odliSné.”

Pocet zdroju je relativné nizky (21), z ¢ehoz pouze polovina je odborna literatura.

p2-3: citace ze zdroje 1, neobvykly zpusob citaci, e.g. p5, par 3:

- Tym z Ruska (Poptsov et al.) rovnéz provadeél [...] na VA ECMO. [8]

-namisto obvyklejsiho zplsobu:

- Tym z Ruska (Poptsov et al. [8]) rovnéz provadeél [...] na VA ECMO.

Ci jesté 1épe vypustit nadbytecnou informaci o statni prislusnosti tymu:

- Poptsov et al. [8] rovnéz provadél [...] na VA ECMO.

Nekorektni citace 21: “Rovnomérné rozlozeni pravdépodobnosti pro obé veli¢iny bylo zvoleno v tomto
pripadé proto, Ze nemame dal$i informace o vnitrnich jevech v pristroji, nezname princip méreni, zptisob
zaokrouhleni apod. Rovnomérné rozliSeni ma v celé intervalu stejnou pravdépodobnost. Obecné vychazi
nejistota vétsi nez pri uvazovani normalniho rozdéleni, ale pravdépodobnost urceni spravného intervalu je
veétsi.” ze skript fakulty strojni (na webu dostupné jiz jen skrz google cache
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:on80YYWDads]:www1.fs.cvut.cz/cz/u12110/tem/n
ejistoty/nejistoty-uvod.doc+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz )

Srovnejte s “Rovnomérné rozlozeni pravdépodobnosti jsem v tomto pripadé zvolila proto, Ze nemdm dalsi




informace o vnitinich jevech v pristroji, zptisobu zaokrouhleni apod. Rovnomérné rozloZenimd v celém
intervalu stejnou pravdépodobnost. Obvykle vychdzi nejistota vétsi nez pfi uvazovani normdlniho rozdéleni
, ale pravdépodobnost urceni spravného intervalu je vétsi . [21]“ Zdroj 21 sice porovnava oba druhy
rozdéleni, ale rozhodné ne ve formé, kterd by mohla vést k takovému prekladu.

3. 15 - Zde musim vyzdvihnout pripravu matematického modelu a pokus o jeho verifikaci na realném
okruhu. Nicméné metodologie spiSe pripomina praci na cviceni, nez bakalaiskou praci, kdy primocare jen
plni body zadéni. Napriklad ¢ast prace (celda p13) se vénuje stanoveni odporu oxygenatoru. Pritom tlakova
ztréta na oxygenéatoru nemize mit na sledovany vysledek ZADNY vliv, protoZe tlak je na jedné strané dan
prutokem a na druhé blokem nastaveni tlaku! Na druhou stranu, pulsatilni charakter tlaku v levé komore
jisté tok drenazni kanylou notné ovlivni, ale v praci neni ani zminén. Tento postup nasvédcuje nedostatecné
metodologické priprave pii tvorbé modelu. Pri uvazovani a diskutovani nelinearit a odchylek od zékladniho
modelu a praktickych omezeni ECMO zapojeni (hemolyza, hrani¢ni shear stress, podminky kanylace,
maximalni hodnoty prutoku a pressure drop, vykon pumpy etc.) by mohlo jit o dobrou praci. Matematicky
model by mohl byt vyuzit jako podklad pro experimenty (napt. analyza senzitivit pro ruzné pripady)

4. 4 - netechnicky jazyk a nevhodna stylistika (vizte ukazky vyse), chybéjici legendy v grafech.

Napr. p9 par 3: “U tohoto bloku muzu nastavit hodné ruznych parametri, ale pro riizné tucely kanyl jsou
tyto parametry odli$né. “, p10, posledni radek: “viz” neni zkratka, ale rozkazovaci zpisob druhé osoby
jednotného ¢isla od slova vidét. Proto se nepiSe tecka, p11, par 3: “Hodnoty skoro vSech téchto parametra
[...] jsem nasla ve vérohodnych zdrojich [15,16]. “ Cili ostatni zdroje jsou nevérohodné?

Dle nazoru oponenta prace nespliuje pozadavky na bakaldrskou praci a méla by byt prepracovana. Byt je
zadani trividlni a odpovidalo by jednomu cviCeni, i tak lze dle ndzoru oponenta vytvorit alespon precizni
praci (vizte komentar k bodu 3).
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