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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

studenta: Elizaveta Babicheva

s nazvem: Rychlost Sireni elektrického potencialu v srdci pri akutni myokardialni ischemii

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovne:

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Pocet
bod{

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaladrské prace z hlediska zadaného tématu |25
(spInéni zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizuje.

2. |Teoreticka dUroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 18
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevaZuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Ddvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny
vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdroj@.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven |22
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z
hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatk(i a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téZ technickd realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o0 5 bodd. Nekonzistentnost zpracovéni s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela
odborny metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za
nedostatec¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich
aktivit jako je Gc¢ast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i
uzitnych vzord.

4, |Formdlni nalezitosti a Uprava bakaladrské prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, |[5

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakaldfské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovéni. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepld a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafti a tabulek
jsou patri¢né legendy a vSe je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a I1S0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu 70




Navrh otazek k obhajobé

1. Jedna se o méreni na jednom nebo péti laboratornich zviratech?

2. Jak si vysvétlujete znaCnou variabilitu vypoctenych hodnot rychlosti v tabulce 3.6?

3. Jsou rychlosti Sireni vzruchu v myokardu u Clovéka a laboratorni krysy podobné?

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50

a a X a a a
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.

Komentar

Autorka se ve své bakalarské préci ,Rychlost Sifeni elektrického potencialu v srdci pri akutni myokardialni
ischemii” zabyva porovnanim rychlosti Siteni vzruchu v srdci laboratorni krysy pred a béhem ischemie.
Vyuzivd k tomu experimentalné ziskané zaznamy intrakardialnich elektrogrami a data zpracovéava
softwarem MatLab. Téma prace povazuji za stredné narocné.

Struktura prace je obvykla, rozclenéni se pri pohledu na obsah zda logické a prehledné. Je velmi strucné
popisovana srdecni fyziologie, vznik EKG krivky a patofyziologie ischemii. Teorii je vénovano pouze pét
stran. Pri detailnim Cteni je teoreticka c¢ast psana dost svéraznym jazykem, viz nize.

V Casti vénované metodologii se stru¢né popisuji okolnosti experimentu. Nicméné pravé metodologii
posuzované prace povazuji za nesrozumitelnou a problematickou. Neni zfejmé, jakym zpusobem byla data
ziskana. Byl opravdu proveden tento experiment, nebo se jedna o metaanalyzu dat z jiné prace (zrejmeé
[12])? Predevsim pak je nutno vysvétlit, zda se jednalo o méreni na péti zviratech (jak se uvadi na str. 15 v
kap. 2.1 nebo na str. 34, v Tab. 3.7 a nad ni) nebo na jediném zvireti (str. 33, kap. 3.3). To je dost podstatné
pro néasledné zpracovani. Také zpracovani signaltu je nedostate¢né popsano. Na str. 25 nahore se uvadi
,Pro dalsi zpracovani byl vybran 5. QRS komplex, protoZe ma dobi'e navazany rytmus”. Déle ,,...u minimdlni
dV/dt bereme druhou hodnotu...” nebo ,Vedle osmého elektrodu osmého bloku byla umisténa elektroda...”.
Tyto véty nejsou srozumitelné. Ani popis matice bodu neni jasny. Zavadi se zde pojem ,blok” (ziejmé radek
nebo sloupec matice), ale neni popsana orientace. Konecné se resi ,unipolarni elektrogram®, ale neni
popsano, kde je umisténa neutralni elektroda. V kapitole 2.7 na strané 18 se pise ,kdd algoritmu ... je
rozdélen do 2 slozek...”, dale se vSak popisuji ,slozky” tri. Proc je zvolena hodnota p v kap. 2.7 zrovna
0,062?

V diskuzi a zavéru by asi bylo vhodné se vyjadrit k dosazenym vysledkum a zhodnotit vypoctené rychlosti
Sireni vzhledem ke zndmym hodnotam. Zarazi mé velké variabilita vypoctenych hodnot ve sloupcich tabulky
3.6. Pri kontrolnim prepocitani Wilcoxonova testu z hodnot v tabulce 3.6 vyslo p = 0,043 (autorce 0,062).
Softwarova realizace obsahuje programy v MatLabu, které jsou zrejmé funkcni.

Z formalniho hlediska je préace silné podprumérna. Vyskytuje se zde rada zvlastnich formulaci (,,...studium
prirody onemocnéni srdce.”, ,priroda akutni myokardialni ischemie”, ,ischémie se pak muze stat pricinou
ztraty Casti myokardu”. Déale nékolik preklept a Spatnych sklonovani. Klicové slova jsou volena ponékud
nekoncepcné. V obsahu i v textu jsou chybné ¢islovany kapitoly 2.6, 2.7, 2.5. Grafy 3.1 a 3.2 nejsou v
seznamu obrazku. Na str. 32 v rovnici (1) se pocita vektorova veli¢ina jeho podil dvou skalaru.
Seznam pouzité literatury uvadi 20 zdroju, jen jediny je i v zadéni prace. Na citované zdroje je v textu
vhodné odkazovano.

Pres vySe uvedené vytky praci navrhuji hodnotit stupném C.
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