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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

studenta: Patricia Berglova
s nazvem: Vliv CXL na astigmatismus zadni plochy rohovky u pacientu s keratokonem

Hodnoceni bakalarskeé prace dosahuje nasledujici rovné:

1. [Pfistup studenta k feSeni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni moralka a samostatnost (25
studenta). (0 - 30)

Vyjadfit se ke komunikaci studenta s vedoucim, jak umi student pouZivat poznatky z ostatnich predmét(,
spolehlivost, snazi se student pfichdzet se svymi navrhy, resp. se snazi resit vséechny zadané problémy.

2. |ZpUsob a Uroven zpracovani Gkolu. (0 - 30) 20

Zde vedouci posoudi, jak byl schopen student zpracovat jednotlivé pasaze prace s vyuzitim poznatk( a dovednosti
z ostatnich predmétd, vedouci posoudi téZ schopnost prezentace odborného tématu a téZz posoudi schopnost
vytvorit souvisly text s vyjadfenim svého pfinosu, zejména u DP se nesmi jednat o totéZ téma, jako u BP!

3. |[Formdlni ndleZitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, |5
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

V soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na PC, maji znalosti a
dovednosti a neni tudiz tfeba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze se predpoklada, ze
prace ma obsah tvoren desetinnym t¥idénim, zde Ize hodnotit i orientaci v praci véetné odkazl mezi jednotlivymi
typy poloZek v textu v¢etné ¢islovani rovnic, obrazkd, tabulek a grafil, prace obsahuje dilezité polozky z hlediska
typu préace, v praci by se méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je
treba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem , grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv
statistického zpracovani), u grafd a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné, jsou dodrZena cita¢ni pravidla

podle 1SO690 a ISO690-2.

4. |Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publikacni a jiné aktivity v€etné |20
ocenéni v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)

Je tfeba uvazovat, zda student byl aktivnim tvircem ¢asti publikace v AJ (je spoluautorem), vytvofil model, vytvoril
SW produkt a téz technickou realizaci (Ize nahradit patentem ¢i uzitnym vzorem). Je tfeba uvazovat i komplexni
funkénost, a to jak SW, tak i HW vystupu. Je ti'eba vzit v Gvahu i prokazatelnou Ucast na VV projektu a prokazatelné
umisténi v soutézi, pak mlze byt pfipoc¢teno dalSich. Celkem tedy 30 bod{ Ize udélit za velmi komplexni a
bezchybnou praci véetné daldich aktivit jako je Gc¢ast na projektu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentd ¢i

uzitnych vzord.

5. |Celkovy poéet bodu 70

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
a O X a a O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.

Komentar



Autorka zpracovala relativné velmi zajimavé a prinosné téma popisujici vliv techniky Corneal Cross
Linking (CXL) na zadni plochu rohovky u pacientl s keratokonem. Vliv dané techniky retrospektivné
zkoumala na vysledcich u pacientll rohovkové ambulance Oc¢ni kliniky FNKV a 3. LF UK. Studentce se
podarilo se zjistit alespon ¢astecnd data u celkem 73 o¢i, u vét$iny pacientt byl proveden zékrok bez
abraze epitelu, u mensi Casti s abrazi, pripadné po predchozi implantaci rohovkového prstence. Jedna se
tedy o relativné velky a reprezentativni soubor. Vysledem prace je konstatovéni, Ze v parametrech
zaktiveni rohovky (jak predni, tak zadni plochy) a zrakové ostrosti doslo ke stabilizaci onemocnéni, coz je
také hlavnim cilem zminéného zakroku.

V Césti vysledka a pripadné zavéru by jisté bylo vhodné praci doplnit také jednoduchym statistickym
zpracovanim, autorka zvolila pouze popisnou statistiku, neni tak jasné, zda pripadné predoperacni a
pooperacni rozdily byly statisticky vyznamné. Porovnéani obou zakladnich technik CXL nebylo mozné,
vzhledem k malému mnozstvi o¢i v souboru s abrazi, coz je dano praxi na prislusném pracovisti, coz ovSem
prinos préace nijak nesnizuje.

Diskuse je ponékud kratsi, nicméné to pravdépodobné souvisi s tim, Ze na dané téma bylo v nasi i
zahranicni literatute publikovano minimalni mnozstvi praci. Zavér je formulovén relativné jasné. Praci bych
vytknul vét$i mnozstvi preklept.

Celkové hodnotim praci jako prinosnou pro praxi, po dalSim zpracovani vysledky budou jisté publikovatelné
v odborné literature. Mirne horsi iroven zpracovani celé prace pravdépodobneé souvisi spise s tim, Ze téma
prace bylo velmi specifické a znacné odborné, pravdépodobné vysoce nad pozadavky kladené pro
absolventy bakalarského studia optometrie.
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