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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Tomas Trnka
s nazvem: Vyskyt malych gonozémovych mozaik u pacientek 1é¢enych pro neplodnost

Hodnoceni bakalarskeé prace dosahuje nasledujici rovné:

1. [SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaldfské prace z hlediska zadaného tématu (splnéni (30
zadani). (0 - 30)

2. |Teoreticka dUroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20) 17

3. |[Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, |10
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovefi metodologického |40
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40)

5. |Celkovy poéet bodu 97

Navrh otazek k obhajobé

1. Proc je lepsi udavat RCF nez RPM?
2.
3.
Celkové hodnoceni Garovné vypracovani bakalarské prace:
Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)

Pocet bodU:

100 - 90

89 - 80

79-70

69 - 60

59-50

<50

X

4

a

a

a

4

*k v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalarskou préci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuji k obhajobé.




Komentar

Bakalarska prace pana Tomase Trnky ma standardni strukturu. Po formalni strance je na velmi solidni
urovni, témér prosté pravopisnych chyb a preklepu, ¢tiva. Proti typografii se autor systematicky prohresuje
jen tim, ze piSe X misto X, nedéla mezeru mezi Cislici a °C. Autorovi lze vytknout i to, Ze u knih a delSich
textl v citaci neuvadi Cislo strany a cituje ceskou Wikipedii, coz navic ani nemd zapotiebi.

Literarni ivod prace obsahuje radu obecnych a zbytnych informaci u¢ebnicového charakteru. Ostatné
samotny cil prace je zadan velmi vagné, rekl bych az nerealisticky - ,cilem préace je podat uceleny prehled
literatury“. Lepsi zacileni by autorovi jisté poskytlo lepsi prilezitost ukazat své akademické kompetence.
Velmi pozitivné se autor projevil v praktické casti prace. Teoreticky i prakticky zvladl slozitou, manudlné
velmi naro¢nou metodiku, a ziskal cennd data, ktera adekvatné prezentuje a diskutuje. Z textu je jasné, ze
autor vi, co déla - text je obsahove jasny, logicky, autor uvadi i vyrobce pouzitych reagencii, coz je bohuzel
jev spiSe vzacny.

Drobné vyhrady:

str. 16 - ,pabitelské” informace o tom, kolik by métila natazend DNA, bych do kvalifika¢ni prace nepsal.

str. 35 - CRA je toxicky, vizte bezpeCnostni list.

str. 35 - je lepsi udavat RCF nez RPM.

str. 47 - neni mi jasné, co se snazi autor rici prvni vétou, respektive proc je za ni dvojtecka. Chybi snad
néjaky seznam karyotypu?

str. 61 - PBS je pufrovany fyziologicky roztok, takze bych nemluvil o , pfimési chloridu sodného”.

Zavérem mohu s radosti konstatovat, ze bakalarskou praci pana Tomase Trnky povaZzuji za vybornou a
doporucuji ji k obhajobé.
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