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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo zjistit stéZejni nedostatky vyuky Vytvarné vychovy na strednich sSkolach vytvarného a vseobecného
zaméreni, jak z pohledu pedagogd, tak student(. Na zakladé zjisténi byla sestavena doporuceni. Zadani je na standartni
urovni odpovidajici charakteru této prace.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno s mensimi vyhradami. Studentka si v zadani stanovila sestaveni problémovych okruh, které byly
uvedeny a hypotéz, které vsak v praci neuvadi.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace ma teoreticko - empiricky charakter, ktery vzhledem k tématu povaZzuji za spravny. Pro vyssi vypovidajici hodnotu dat
by bylo lepsi mit vice respondentl, neZ 73, studentka vSak v zavéru prace upozornuje, Ze si je védoma nizsi zobecnitelnosti
vysledk.

Odborna troven B - velmi dobfie

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace je sepsana srozumitelné, studentka by vSak mohla jit vice do hloubky, néktera témata jsou dosti
utrzkovité zminéna. Odbornost praktické c¢asti je na Urovni jednoduché kvantitativni analyzy, coz odpovida pozadavkim na
bakalarskou praci. Navrzena doporuceni koresponduji se zjisténymi skutecnostmi, avsak pro jejich vyssi validitu by bylo
potreba ziskat vétsi mnoZstvi odpovédi.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova Uroven této BP je chvalitebna, v textu se obcas vyskytuji preklepy a misty formalni nedostatky (napf. na str. 12
chybi ¢islo stranky u citace zdroje). V praktické ¢asti povazuji za zbytecné zdvojovat grafické vyjadreni tychz otazek tabulkou
a nasledné kolacovym grafem. Ocenila bych, kdyby byly zajimavé pfilohy prace v textu okomentovdny a zasazeny do
kontextu. Délka textu je adekvatni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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| Studentka pracuje s 25 odbornymi zdroji a Skolnimi materialy, cituje prevazné korektné (mira podobnosti dle Thesis 8 %).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na zakladé vsech faktl zminénych u hodnocenych kategorii povaZzuji praci za velmi dobrou. Studentka v prevaziné
mite splnila cile, které si na zac¢atku tvorby bakalarské prace vytycila. Rovnéz se zavazala k poskytnuti vSseobecnych
zjisténi Skolam, na kterych Setteni probihalo, coz povazuji za uZitecny krok. V praci postradam informace o
zpUsobu, jakym vybirala konkrétni respondenty do vyzkumu a jaka byla ndvratnost odpovédi. Drobna vytka se
tyka téz dotaznikové otazky, kolikrat béhem pololeti navstivite v rdmci hodin VV muzeum nebo galerii — slouceni
odpovédi 0 a 1 krat povaZuji za vécné chybné.

K obhajobé navrhuji dotazy:

1. Nastrané 15 navrhujete dvé varianty pfistupu pedagogu k vyuce vytvarné vychovy, které, jak uvadite,
vychazeji predevsim z Vasich zkusenosti. Tyto varianty jsou z mého pohledu pfilis zjednodusené a
vyjadfuji obrazek ,skvélého a nudného” pedagoga. Nenachazite jesté dalsi varianty, které by vérnéji
vystihly mozné pfistupy?

2. Nastr. 32 Ize z tabulky vycist, Ze na vytvarné zamérenych gymnaziich oznadila ¢tvrtina studentl prinos
vytvarné vychovy za nulovy. Jak byste tento vysledek okomentovala?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 24.1.2019 Podpis:
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