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Abstrakt

Ve své bakaldrské praci se zabyvdm tématem pristupu k vyuce vytvarné vychovy na
gymnaziich. Cilem mé prace je zjistit, jak se divaji studenti gymnazii na vyuku vytvarné
vychovy a v ¢em vidi jeji hlavni problémové prvky, na tomto zakladé pak navrhnout
mozné zlepseni, co se tyce atraktivity pfedmeétu a jeho pfinosu pro studenty. Bakalar-
skd prace ma teoreticko-empiricky charakter. Teoretickd ¢ast zahrnuje reSerSe rele-
vantnich odbornych zdrojd, v empirické ¢asti jsem po vytyleni problémovych okruh(
sestavila dotaznik pro vybranou skupinu 24k a pedagogl gymnazii, ndsledné dotaz-
nikové setfeni vyhodnotila a zformulovala zavéry. Svou praci bych rdda poskytla ucite-
IGm vytvarné vychovy na gymnaziich (predné tam kde probihalo dotaznikové Setfeni),
kterym by mohla poslouzit jako podnét ke zlepseni, co se tyle atraktivity pfedmétu a
jeho pfinosu pro studenty.

Klicova slova

Vytvarnd vychova, gymnazia, pojeti vyuky, vytvarna ¢innost, déjiny umeéni, atraktivita

Abstract

This bachelor thesis deals with an approach to art education at grammar schools. The
aim of the thesis is to find out how students of grammar schools look at art education
courses, what are the main problem issues and to suggest possible improvements of
attractiveness of the subject and its benefit for students. The bachelor thesis is divided
into theoretical and empirical parts. The theoretical partincludes the search of relevant
sources. In the empirical part, after a problem was stated, a questionnaire was pre-
pared for a selected group of pupils and teachers of grammar schools, then the ques-
tionnaire survey was evaluated and the conclusions was formulated. | would like to
offer my work to teachers of art education at grammar schools (especially to those
ones that the questionnaire was performed), which could serve as a stimulus to im-
prove the attractiveness of the subject and its benefit for students.

Key words

Art education, grammar schools, concept of teaching, artistic activity, history of art,
attractiveness
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Uvod

Tématem mé bakalarské prace je ,Pristup k vyuce Vytvarné vychovy na gymnaziich”.
Vytvarna vychova je vseobecné uznavana jako pro Zaky pfinosna a osobnost rozvijejici
disciplina. Realita je ovSem takova, Ze pro nemalé mnoZstvi pedagogt, zak{ i rodicd je
vytvarnd vychova predmétem fazenym mezi takzvané ,oddychové” & (v horsim pfi-
padé) ,flakaci”. Takto negativné nastaveny vychozi bod na cesté k celkovému uchopeni
predmétu vede k dalsim a dalsim degradujicim krokOm. Jednim z nich je napfiklad
pfevaha vyuky déjin umeéni na Ukor vlastni vytvarné tvorby. O to, jak se takové poclinani
pozdéji odrazi ve vztahu zakl k umeéni a tvofivosti, zda se jim tato sféra otevie nebo
nadobro znechuti, se uz mnoho lidi nestara.

Teoretickou ¢ast zacindm porovnanim popisu predmétu Vytvarné vychovy v radmci
Ramcového vzdélavaciho programu Ministerstva Skolstvi a pojeti pfedmétu v ramci
Skolniho vzdélavaciho programu na konkrétnim gymnaziu. V druhé kapitole se zaby-
vam vztahem praktické vytvarné cinnosti a vyuky déjin uméni. Poté se zamérfuji na
téma Galerijni pedagogiky. Dale se zabyvdm vztahem udlitele a Zdka béhem vytvarné
vychovy, hodnocenim, ndlepkovanim, a osobnostnim typem zakl ve vztahu k vytvarné
tvorbé.

V praktické ¢asti se zabyvdm vyhodnocenim dotaznikového Setfeni provddénym mezi
uciteli a Zaky nékolika prazskych a nékolika mimoprazskych gymnazii. Odpovédi jsem
porovnavala predevsim z pohledu zaméreni gymnézii (vytvarné ¢i jiné zaméreni). Do-
taznik obsahuje 11 otdzek s otevienymi, uzavienymi a polouzavienymi odpovédmi.
Dotaznikové setfeni probihalo v Unoru a breznu 2018, aktivné se Ucastnilo 73 respon-
dentd.

Cilem préce je zjistit, jak se divaji studenti gymnazii na vyuku vytvarné vychovy av ¢em

vidi jeji hlavni problémové prvky, na tomto zakladé pak navrhnout mozné zlepseni, co

se tyce atraktivity predmeétu a jeho pfinosu pro studenty. V této souvislosti si kladu tFi

vyzkumné otazky:

» Méazaméreni gymnazia (vytvarné/jiné) vliv na pohled zdka na VV?

» Jak by méla byt propojena teoretickd a prakticka ¢ast VV, aby se tyto &asti navza-
jem obohacovaly?

» Jak zvysit atraktivitu a pfinos VV pro Zaky?

Svou préaci bych rdda poskytla k ndhledu ucitellm vytvarné vychovy na gymnaziich
(predné tam kde probihalo dotaznikové Setfeni — zde uz nékolik pedagogl o prelteni
prace projevilo zdjem), kterym by mohla poslouzit jako podnét ke zlepseni, co se tyce
atraktivity pfedmé&tu a jeho pfinosu pro studenty.
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1 VYTVARNA VYCHOVA
VE VZDELAVACICH PROGRAMECH

Vytvarna vychova opakované obhajuje svou pfitomnost v kurikulu védeobecného vzdé-
ldvani. Jednd se o jeden ze spolednych rysd vzdéldvacich obord zalozenych na tviréim
vykonu. Tvofivy projev byva pokladan za ,nenaucitelny”, &¢i dokonce ,neuditelny”, takze
jeho pfitomnost ve vzdélavani mdze byt zpochybriovédna. Problém ,neuditelnosti”
tvorby ma vsak nepfiznivé dlsledky pro jeji uplatnéni ve vzdélavani, protoze snadno
vyUsti do dvou programovych krajnosti: 1) rezignovat na tvofivost a omezit se na pou-
¢ovani o dilech (historiografii), 2) rezignovat na pouceni z tvorby a omezit se pouze na
femeslo tvorby. Nechceme-li pfijmout ani jednu ze zminénych krajnosti, mzeme zvo-
lit cestu tvorby jakozto zplsobu poznavani. Jednd se o pochopeni tvorby jako pro-
stfedku Zakova poznéavani, u¢eni a pouceni. (Slavik, 2013) ,Tak jako nemiZeme pozna-
vat strom nebo krychli, aniZz bychom je popsali, nemGZeme se nic dozvédét o tom, jak
je vidime, aniZ bychom je nakreslili. Z uvedeného hlediska ziskava vytvarny projev ve
vzdélavani legitimitu tim, Ze se rovnocenné rfadi mezi ostatni zplisoby lidského pozna-
vani svéta.” (Slavik, 2013)

Vytvarné vzdélani umoznuje zaklm emancipovat se jako vnimatelé, interpreti i tvirci.
M jim byt umoznéno pochopit plsobeni vizuality v roviné smyslové, psychologické i
socialni. (Vancét, Pastorova, 2006)

Cilem této kapitoly je porovnani popisu predmétu Vytvarné vychovy v ramci Ramco-
vého vzdéldvaciho programu Ministerstva $kolstvi a jeho pojeti v SVP na konkrétnim
gymnaziu.

1.1 Vytvarna vychova v RVP

Oblast Uméni a kultura je v R&mcovém vzdéladvacim programu pro gymndzia zastou-
pena Hudebnim oborem, Vytvarnym oborem a tématem Umélecké tvorby a komuni-
kace. Vytvarny obor vede dle RVP zaka k uvédomélému uzivani vizualné obraznych
prostfedkd (napf. barevnost a jeji harmonie, kontrasty, mékkost svétla..) na drovni
smyslovych dispozic a na Urovni subjektivné osobnostni a socidlni. Pracuje s vizualné
obraznymi znakovymi systémy (obrazem, skulpturou, designem, vzhledem krajiny, ar-
chitekturou, stylem obleceni, filmem, novymi médii apod.), které jsou nezastupitelnym
nastrojem pozndvani a proZivani lidské existence. V oblasti osobnostni jsou specific-
kym ndstrojem prozivani a poznavani, v sociadlni oblasti jsou ndstrojem komunikace a
vzajemné spoluprace. Pojeti vizudlné obraznych znak( je z principu pojetim tvorivym,
vyplyva z porovnani dosavadnich a aktudlnich zkuSenosti, pfredpokldda experimen-
talni fazijejich vzniku a ovéfovani poznavanim a komunikaci. Vytvarny obor pfistupuje
k uméleckému procesu v celistvosti umélecké tvorby, recepce a interpretace. Vzdéla-
vaci obsah Vytvarného oboru je vnitfné ¢lenén do dvou zdkladnich okruhd. Prvni okruh
predstavuji Obrazové znakové systémy, které umoZzniuji pozndni a komunikaci vizualni
cestou. Zahrnuji jak znakové systémy vytvarného umeéni rlznych etap a styld, tak i
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ostatni produkty vizualni kultury. Druhy okruh pfedstavuji Znakové systémy vytvar-
ného umeéni, na jejichz zdkladé si zak vytvari prehled o vizualné obraznych vyjadfenich
jednotlivych smér( vytvarného umeéni, zejména od konce 19. stoleti do soucasnosti.
(MSMT, 2007, s. 50-51) Znakové systémy vytvarného umé&ni zahrnuji vizudlné obrazné
prostfedky, které se v historii podilely ¢i v sou¢asnosti podileji na inovaci nebo aktua-
lizaci obrazovych znakovych systéma. (Vanc¢at, Pastorova, 2006)

Vzdélavaci obsah vytvarného oboru je dle RVP realizovan prostfednictvim tvircich ¢in-
nosti, v jejichz vystupech se propojuji hlediska tvorby, recepce a interpretace rozvijejici
smyslovou citlivost, uplatiujici Zakovu subjektivitu a ovéfuji komunikacni G&inky vizu-
4ln& obrazného vyjadreni. Zak je veden k vnimani umé&leckého procesu v jeho celist-
vosti a umeéleckych obor( v jejich vzdjemnych vazbach a presazich. Takto pojimané
vzdélavani je rozvijeno tématem Uméleckd tvorba a komunikace, které umoznuje Za-
kovi pochopit zdkladni principy umeélecké tvorby a procesu komunikace vuméni a pro-
hlubuje jeho schopnost reflexe uméni a kultury jako celku. (MSMT, 2007, s. 51)

Vzdélavani ve vzdélavaci oblasti Uménf a kultura vede Z4ka k (MSMT, 2007, s. 52):

» poznavani a porozuméni umeéni prostfednictvim soustfedéné a védomé reflexe a
vlastni tvorby, sledovani a hodnoceni uméni na pozadi historickych, spolecenskych
a technologickych zmén;

» chapaniumeénijako zplsobu komunikace probihajici mezi vSemi Gcastniky umélec-
kého procesu, k schopnosti odliSovat jednotlivé druhy umeént;

» uzivani jazyka uméni jako prostrfedku k vyjadreni nejriiznéjsich jev({, vztah(, pro-
Zitk(, emoci a predstav;

» podileni se na vytvareni vstficné a podnétné atmosféry pro poznavani a porozu-
meéni kulturnim hodnotam, rGznorodym socidlnim skupindm, etnikdm a naroddm a
na vytvareni pozitivniho vztahu ke kulturnimu bohatstvi soucasnosti i minulosti;

» uvédomovani si vlivu vychovy a vzdélani na rozvoj tvofivé osobnosti v roli tvQrce,
interpreta a recipienta.

1.2 Vytvarna vychova v SVP

Jednotlivé pfedmeé&ty jsou v rdmci Skolniho vzdélavaciho programu specifikovany ob-
sahové, ¢asové a organizacné. SVP specifikuje vechny podstatné informace o vyuco-
vacim predmétu, které jsou dllezité pro jeho realizaci. Jsou zde vymezeny zasadni po-
stupy vedouci v daném predmétu k utvareni a rozvijeni kli¢ovych kompetenci zaka.
Vytvarnd vychova samozfejmeé neni vyjimkou. Jako konkrétni pfiklad specifikace pred-
meétu Vytvarné vychovy, jeho obsahového vymezeni a hlavnich cill pfedmétu uvadim
pro Ucely srovnani s RVP Skolni vzdé&lavaci program prazského gymnézia Vod&radska
(na ktery v praktické ¢asti prace navazuji také nazory zakd a uciteld tohoto gymnazia).

Obsahové vymezenf

Chapaniuméni a kultury jako jiné neZ pouze racionalni poznani svéta. Kultura jako
proces dusevni ¢innosti umoznuje chapat kontinuitu promeén historické zkuSenosti.
Uméni jako neoddélitelnd soucast kazdodenniho Zivota. Uméni jako proces specific-
kého pozndavani a dorozumivani a uméleckého osvojovani skutecnosti. Prirezové
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téma Multikulturni vychova zprostfedkovava pozndani viastniho kulturniho zakotveni v
navaznosti na seznamovani s rozmanitosti, tradicemi a hodnotami odlisSnych kultur.
Prifezové téma Medidlni vychova nabizi elementarni poznatky a dovednosti tykajici
se medialni komunikace a prace s médii. Vyuka pfedmétu probihd v u¢ebnéach a pro-
storach $kolni budovy, na $kolni zahradé, v terénu, v muzeich a galeriich. (Gymnazium
Vodé&radskd — SVP, s. 79) Konkrétni obsah u¢iva Vytvarné vychovy na gymnéziu Vodé-
radskd zahrnuje jak okruhy Obrazovych znakovych systémd (napf. interakce s vizu-
alné obraznym vyjadrenim v roli autora, pfijemce, interpreta) a Znakovych systém
vytvarného uméni (napft. Svétondzorové, ndbozenské, filozofické a védecko-technické
zdzemi historickych slohd evropského kulturniho okruhu), tak téma Umélecké tvorby
a komunikace (napr. role umélce ve spole¢nosti; publikum a jeho Gc¢ast v uméleckém
procesu; socialni a technologické promény dneska; subjektivni chdpani umeéleckych
hodnot ve vztahu k hodnotdm povazovanym za spolecensky uznéavané..).

Hlavni cfle (Gymné&zium Vodé&radské — SVP, s. 79-80):

» péstovat schopnost vnimani a vytvareni estetickych hodnot

» podnécovat logické mysleni a tvofivost

» vytvaret schopnost pfesného, vécného vyjadreni se v matefském jazyce na po-
tfebné Urovni, dorozumét se s ostatnimi

» pracovat s informaci — utvaret schopnost vyhledat, porozumét, tridit, sdilet a pre-
datinformace

» Uclelné vyuzivat informacni technologie

OficidIni anotace predmétu

,Vytvarna vychova se vénuje jak tvofivym cinnostem, tak poznavani historie i soucas-
nosti vytvarného uméni. Pri aktivnich Cinnostech se studenti seznamuji s tradicnimi
technikami (kresba, malba, grafika), ale zabyvaji se i novymi médii (objektova tvorba,
uméni akce, digitalni fotografie, animace).

V hodinach jsou vyuZivany dvé odborné ucebny, jedna z nich je plné vybavena digitalni
technikou a interaktivni tabuli. K rozsifeni aktivit je vyuZivana i keramicka dilna. Sou-
casti vyuky jsou navstévy stalych expozic Narodni galerie a vystav zaméfenych prede-
vsim na poznani soucasného ceského a i svétového uméni. Studium je mozZné zakoncit
maturitou.” (Gymnéazium Vodéradska — Anotace predmétu VV)

1.3 Priiseciky vytvarné vychovy v RVP a SVP

V rdmci pfedmétu VV mizeme vidé&t hlavni vliv RVP na formulaci konkrétniho SVP pte-
devsim v oblastech poznavani, komunikace, tvofivosti, multikulturniho pfistupu, prace
v okruzich obrazovych znakovych systémi a znakovych systémU vytvarného uméni.
V cilech predmétu Vytvarné vychovy SVP gymndzia Vodé&radskd chybi oproti cilim
pfedmétu v RVP pouze sledovania hodnoceniuméni na pozadi historickych, spolecen-
skych a technologickych zmén. Na druhou stranu je v SVP gymnézia Vodé&radska oproti
RVP vyzdvihovan vyznam Medialni vychovy a prace s informaci. Konkrétni nazory zakd
a ucliteld na gymnéaziu Vodéradska jsou rozvedeny v praktické ¢asti BP.
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2 PRAKTICKA VYTVARNA CINNOST
VS. DEJINY UMENI

2.1 Pojeti vyuky vytvarné vychovy

Jak je na skolach pristupovano ze strany pedagogd k vyuce vytvarné vychovy? *

(* Pozn.: V této Casti prace vychazim predevsim z vliastnich zkuSenosti jakozto absol-

venta vytvarné zaméfeného gymnazia, kde jsem se jako zak setkala s obéma nize po-

psanymi variantami pedagogického pfistupu, ale také z osobnich rozhovor( se stu-
denty a pedagogy na témZe gymnaziu b&éhem mé nedavné pedagogické praxe a také

z rozhovor{ s zaky a pedagogy na dalSich gymnaziich, kterd byla soucasti mého do-

taznikového Setrenti.)

» Varianta A (se kterou se mizeme setkat ¢astéji): Pedagog ve svych hodinach za-
meéstnd Zaky fadou vzdjemné nesouvisejicich vytvarnych ¢innosti, které nevychazi
z komplexniho konceptu, nebo zaky nuti k memorovani nezdzivné dlouhych se-
znamU jmen zndmych umeélcl a jejich dél, bez hlubsiho vhledu do probrané latky,
vzajemnych souvislosti a kontextu, teorie ¢asto pfevaZzuje nad praxi, zamérem pe-
dagoga je zde predevsim co nejlépe vyplnit ¢as (at uz teorii nebo praxi), aniz by se
musel zakiim vyrazné&ji (aktivnéji) vénovat.

» Varianta B (méné ¢astd): Pedagog se béhem svych hodin snazi Zzdky soustavné
motivovat a povzbuzovat k experimentovani a vliastni tvorbé, probouzet jejich fan-
tazii a kreativitu, seznamuje zaky s nékterymi postupy moderniho uméni, pfiblizuje
jim tradi¢ni vytvarné techniky, a to jak teoreticky, tak prakticky, hranice mezi prak-
tickou a teoretickou rovinou hodin vytvarné vychovy neni striktné uréeng, jedno
doplfiiuje druhé, vytvarna zadani voli pedagog tak, aby si jejich prostfednictvim
Zaci zaroven osvojovali znalosti z déjin uméni i sou¢asné vytvarné tvorby.

U zakd, ktefi ,projdou rukama” ucitele voliciho pfi hodindch Vytvarné vychovy variantu

A, je vic neZ pravdépodobné, Ze se u nich zajem o uméni neprobudi, naopak zakrni a

VV pro né bude znamenat v lepsim pripadé oddechovou, nenaro¢nou ¢innost, béhem

které se nemusf pfili§ snazit ani pfemyslet, v hor$im piipadé otravu a nutné ,zlo". Zaci,

ktefi maji sStésti na ucitele prosazujiciho variantu B, mohou rozsifit pole svych zajm@ o

nové dimenze, ziskané znalosti si snadnéji poskladaji do souvislosti mezi déjinami

umeéni a soucasnou vytvarnou tvorbou, mezi teoretickou a praktickou strankou pred-
metu.

Podstatnymi faktory, jejichz vzajemnym spoluplsobenim a propojenim se z vytvarné

vychovy stdva kvalitné fungujici celek, jsou tfi druhy ¢innosti (Kitzbergova, 2014, s. 7):

a) Tvorba (tvofivé ¢innosti vedouci ke vzniku dila)

b) Recepce (vnimani a pfijimani vytvarnych podnétd)

c) Reflexe (podrobuje obé vySe popsané ¢innosti zkoumani, ovéfovani, porovnavani,
zarazovani do osobni zkuSenosti).
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Vysledkem c¢innosti préace zakl béhem praktickych hodin vytvarné vychovy byva vétsi-
nou fyzicky artefakt riznorodého charakteru. Tato skutecnost ¢asto vede ucitele i Zaky
k predstavé, ze praveé vznik takové zdkovské prace, kterd byla vytvorena podle peda-
gogova zadani, je hlavnim cilem vyuky a zaroven jasnym ukazatelem, s jakou Uspé&s-
nosti byl cil spinén. Takto formulované cile jsou obecné srozumitelné, snadno obhaji-
telné, vysledkem vsak je postupnd zména obsahu predmétu a ztrata jeho skutecného
smyslu. Zkusme se tedy na vytvarnou vychovu podivat jako na mnohem sloZitéjsi a
obsahové bohatsi proces, v némz je zadkovska tvorba nikoli cilem, ale jednim z pro-
stfedkd vychovné-vzdeéldvaciho plsobeni. (Kitzbergovd, 2014, s. 7) Hlavnim pfinosem
avyznamnym vychovné-vzdélavacim cilem vytvarné vychovy by tedy mél byt nikoli jiz
zminény fyzicky vysledek zdkova snazeni, ale zazitek z tvorby a samotny tviréi proces.

2.2 TvofFivost, tviréi proces, vizualni gramotnost

Tvofivost je definovéna jako klicova dovednost nutna pro 21. stoleti, vyznamem a dU-
lezitosti se vyrovna ¢tenafské ¢i matematické gramotnosti. Tvofivy jedinec ma potrebu
pfekonavat normy, zvyky, tradice, ma individualistické a inovativni citéni. RVP sice po-
skytuje uciteli uplatnit vlastni invenci pfi vytvarnych realizacich, sou¢asné vsak ne-
chava obtizné definovatelny prostor pro uditele, ktery jej nechce nebo neumi vyuzit.
Ten pak byva c¢asto vyplfiovan ¢innostmi odporujicimi cilim vzdélavani — rozvojem
tvorfivého mysleni, schopnosti fesit samostatné problém, pfejimat zodpovédnost za
sva rozhodnuti, nebat se riskovat atd. Zadny jiny pfedmé&t neposkytuje rozvoji tvofi-
vosti tolik prostoru jako vytvarna vychova. Na rozdil od jinych prfedmétl vytvari pro
zaky bezpeclny prostor, ktery by nemél byt zatizen tlakem na vysledek a spravnost.
(Stépéankova, 2013)

St&pankova ve své praci dale uvadi hlavni faktory vyznamné pro podporu tvofivosti v

kontextu vytvarného vzdé&lavani (St&pankova, 2013):

e Experiment — nabizi prostor pro svobodnou praci s vytvarnymi prostfedky, moz-
nost kombinovat je, nalézat vlastni Feseni, nova spojeni, variace.

e Hra — vytvari pfilezitost zabyvat se ¢innosti pro ni samu a pro potéseni z ni, umoz-
nuje pocitit zaZitek ,flow” — plné ponoreni se do ¢innosti, které je jednim z prlvod-
nich jev{ aktivizace tvorivého potencidlu.

o Cas - definuje rdmec, ve kterém se realizuje proces a prozitek, vytva¥ prostor pro
experiment, rozvijeni vlastni vize, zaziti vsech fazi tvorivého procesu.

e Misto — je zdkladni podminkou, kterd poskytuje dostatecny a vhodny prostor pro
vytvarnou realizaci, udava atmosféru povzbuzujici k tvorb&, umoznuje soustfedéni
na praci.

e Prostrfedky — zhmotnuji myslenku a demonstruji ji vnimatelnym zpUsobem.

e Rozhodovani a svobodnd vile — nabidka samostatnosti pfi volbé zplsobu, formy,
materidlu, obsahu, mista realizace, vykladu a prezentace dila ¢lovéka aktivizuje,
umoznuje hledani vlastnich témat a jejich feSeni, poskytuje pfilezitost k chybnym
krokm a moznost jejich zpracovani a predevsim budovani ddvéry ve vlastni tvo-
fivé schopnosti.
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Tvardl proces je v rdmci vytvarné vychovy casto pfizpdsoben do jakési modifikované
(,8kolni") podoby. Nékteré jeho podstatné faze (uréeni tématu, volba ndmétu, vybér
vyjadrovacich prostfedk(..) fesi za zaky uditel, jehoZ motivace v tomto ohledu zUsta-
vaji zaklm skryté. | presto si zak mUGzZe zvolit vlastni pojeti tématu, zadani rozvinout,
vytvofit néco zcela nového, diskutovat o svych ndzorech a praci s ostatnimi a definovat
a ovéfovat tak svoje schopnosti. (Kitzbergova, 2014, s. 8)

Mame-li o tvorbé uvazovat s ohledem na rozvoj Zakovskych dispozic, méli bychom
tvarci proces vnimat jako pohyb v prostoru personélnich, socidlnich a kulturnich moz-
nosti, se kterymi Zzdk mdze pracovat. UcCitelé by méli u Zadka navodit takovy zpClsob uva-
zovanf a ¢innosti, ktery je analogicky tviréimu procesu v pfislusné oblasti ,velké" kul-
tury. (Slavik, 2013)

TvOréi proces mizZe zak sledovat a prozivat nejen béhem své vlastni tvorby, ale i pfi
pozorovani cizich uméleckych dél, at uz se jedné o praci profesionalnich umélcl nebo
spoluzdkdl. Z jiz hotového vytvoru je mozné vydist ,cestu’, po které jeho autor kracel.
Z4aci, jsou-li spradvné vedeni a motivovani, se mohou pokusit vy&ist umé&lcovy divody a
pohnutky k vytvofeni dila, ztotoznit se s nimi nebo se k nim naopak kriticky vymezit. At
uz zak zvoli k dilu jakykoli postoj, uZ jen to, ze o ném néjakym zplsobem premyslel,
vede k lepSimu vhledu do probirané latky a k rozvoji zakovy osobnosti.

,Vytvarné dilo reprezentuje jedinecnou uméleckou vypovéd, tvirci postup, ktery ved|
k jeho vzniku, osobnost umélce, ktery je vytvofil, dobu, ve které je vnimali prvni divaci,
i soucasnost, v niZ je v jinych kontextech vnimame my. Zédnou z téchto vyznamovych
vrstev bychom neméli vyrazné redukovat, protoze v kazdé z nich jsou stopy, po nichz
se mohou Zdci ubirat na cesté za pochopenim dila.” (Kitzbergova, 2014, s. 13) Vztahy a
souvislosti mezi tvorbou a vnimanim, teorii a praxi by mély byt ukotvovany verbalng,
napriklad diskuzi nad konkrétnim vytvarnym tématem, at uz mezi pedagogem a zaky
nebo mezi zaky navzajem.

Vizudlni gramotnost je schopnost nalézt vyznam v obraznosti. Jedna se o soubor do-
vednosti od jednoduché identifikace (pojmenovani vidéného) az po komplexni inter-
pretaci na kontextualni, metaforické a filozofické Urovni. Je zde tfeba vyuzit fady ko-
gnitivnich schopnosti, napf. asociovani, kladeni otdzek, spekulovani, analyzovani, zjis-
tovani faktl a kategorizovani. (Yenawine, 1997, s. 1)

,Jsme obklopeni obrazy, které prijimame i produkujeme. Je tu fotografie, film, reklama,
televize, internet, kazdda domdcnost a skola ma fotograficky aparat i videokameru,
upravujeme digitalni snimky v pocitaci, posilame je jako prilohy e-maill.. a vSechny
tyto aktivity, které mGZeme nazvat zachdzenim s obrazy, vykondvame zcela samozre-
jmé, aniz bychom viibec uvaZovali o latentné pfitomnych obsazich, s nimiZz se casto
bezelstné identifikujeme.” (Fulkova, 2002, s. 12)

,Pojem vizualni gramotnost shrnuje dovednosti, které jsou podminkou pro samostat-
nou a svébytnou existenci ¢lovéka ve spoleCnosti oviddané, fizené a manipulované vi-
zualnimi podnéty.” (Kitzbergova, 2014, s. 9)
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Vytvarnd pedagozka a autorka publikaci o vytvarném uméni Marie Fulkova definuje vi-

zudIni gramotnost jako soubor mnoha dovednosti spadajicich do oblasti (Fulkova,

2002, 5. 13):

e percepdni senzitivity (smyslova i emodni citlivost v podminkach bézného Zivota)

e schopnosti kritického mysleni (schopnost kriticky posoudit a vyhodnotit pfedlo-
zené informace, rozpoznat intenci sdéleni)

e estetické otevienosti (neulpivani na norméch a vzorech, schopnost pfijimat nova a
prekvapivéa feseni)

e schopnosti vizudIni vymluvnosti (schopnost vyuzit dosazitelné prostfedky k for-
mulaci vlastniho vizudlné obrazného vyjadreni)

e kulturnino habitu (spolec¢nosti a vychovou formovany zéklad naseho chovani, jed-
nani a postojd)

Podle Kitzbergové rozumi vizualné gramotny &lovék vizudlnim sdélenim, kterd jej ob-
klopuji, je schopen rozpoznédvat a vyhodnocovat strategie, v jejichZ rémci jej tato (vét-
Sinou obrazova) sdéleni ovliviiuji. Vi, jak obrazy vznikaji, rozpozna, na ¢em je zalozena
jejich pfesvédcivost. Uvazuje o tom, proc¢ vizudlni produkty vyvolavaji emoce, pro¢ pod
jejich vlivem podléhdme iluzim, ¢im ovliviuji nase nazory a postoje. Je schopen kritic-
kého nahledu i na zdroje vlastnich preferenci. (Kitzbergova, 2014, s. 9)

2.3 Kontext a symbiéza vytvarné teorie a praxe

Podle Jureckové (2014 dle Bates, 2000, s. 245) se v Ceské edukalni praxi v rdmci vy-
tvarné vychovy setka zak nejcastéji s interpretacnim modelem, v literatufe oznacova-
nym jako ,uméleckohistoricky”, pomoci néhoz jsou studenti systematicky vedeni k po-
rozumeéni historické a kulturni dimenzi dila. Zahrnuje popis formy, uzitého média, vy-
tvarnych prostfedkd, které byly k vytvoreni dila pouZity. Zdkdm jsou ptedklddana
jména umeélcl, ndzvy dél, datace a mista vzniku dél. Jsou poklddany otazky typu: Proc
siautorvybral praveé to ¢i ono jako predmeét svého dila? Kdo, co se na obraze vyskytuje?
Déale je pozornost vénovana faktlm, jako napfiklad kde autor studoval, kym byl ovliv-
nén, kterym smérem, stylem, nebo jak ovlivnil ostatni umé&lce. Druhy z moZznych mo-
deld je oznacovan jako ,Art Criticism Teaching Model”, pficemz pojem ,art criticism”
mdzeme volné preloZit jako ,kritické mysleni o uméni”. Jednd se o proces popisovani,
analyzovani, interpretace a hodnoceni uméleckych dél. Jureckova, 2014) ,Volnéji Ize
kritickou vizualni analyzu definovat jako Ustni a pisemnou komunikaci o vizualni kvalité
uméleckych dél a designu v nasem uméle stvofeném Zivotnim prostredi.” (Bates, 2000,
s. 209)
Artcentrické, neboli na uménizamérené pojetivytvarné vychovy mize byt pedagogem
uchopeno riznymi zplsoby (Kitzbergova, 2014, s. 14):
a) Vytvarné uménije zakdm predkldadano jako soubor dovednosti, jejichZ zvladnuti
je podminkou k vstupu do jeho svéta, jako soubor norem, jimz je tfeba vyhovét.
Ve spojeni s charismatickym vyucujicim a patfi¢né vybavenou uc¢ebnou m(ze byt
toto pojeti pro zaky velmi pritazlivé. Hlavni slabinou tohoto pojeti vytvarné vy-
chovy je sklon k normativnimu pohledu na vysledky tvorby, ktery nutné vede k
tfidéni Zakd na nadané a nenadané.
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b) Novéjsipojeti vyuky pfedstavuje zakim uméleckou tvorbu jako Zivnou pldou
pro zkoumani svéta a spolecnosti. Tvirli ¢innosti jsou zde vnimany jako cesty k
pochopeni principl umeélecké tvorby a k hledani vztah({ a souvislosti mezi mysle-
nim tvoriciho zédka a umélce, Cili ve vysledku k proziti tviréiho procesu a pocho-
penfjeho dynamiky. Zaci maji pifleZitost vyzkouset si a prozit situaci hledani a
nalézani nékdy i pro né samotné pfekvapujici moZnosti vyjadfeni viastni mys-
lenky, a tim pochopit motivy, které k témuz vedou umélce. Podminkou dosazeni
cilf takto koncipovanych vyucovacich hodin je promyslend a fizend soucinnost

tvlrdich, receptivnich a reflektivnich ¢innosti Zaka.

Jane Batesové popisuje jednotlivé kroky ,kritické vizuaIni analyzy"” (Bates, 2000, s. 209):
1. Popis: Divdame se na dilo a vSimame si viditelnych ¢asti. Co vidime na tomto dile,
které Casti, které véci, obleleni, lidi, zvifata, architekturu, okoli..?

2. Analyzuj: Odkryvame vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi, soustfedime se na pouzité
kompozi¢ni principy. Jak umé&lec pouZil jednotlivé umélecké/vyrazové prostfedky jako
barvu, tvar, linie, texturu, prostor, formy? Jaké principy zde umeélec k vytvoreni dila po-
uzil — vyvazeni, rytmus, opakovani, jednotu, variace, pohyb, proporce, dlraz, potlaceni?
3. Interpretuj: Odkryvdme vyznam dila, zaméFfujeme se na obsah a vyrazové kvality. Co
se na obraze déje? Co nam umélec/autor chtél dilem fici?

4. Posud, rozhodni: Kvalitativni hodnoceni dila na zakladé zkoumani vySe uvedenych
kritérii. Vyjadri svij osobnindazor. Je to dobré dilo, kvalitni uméni? Libi se Ti, nebo nelibi?
Proc? Koresponduje s tvou vlastni zkuSenosti? Dotyka se néjakého obecnéjsiho spole-
¢enského problému?

LEdukacni postupy kritické vizualni analyzy sméruji k tomu, aby se studenti mohli o sva
pozorovani a zavéry sebevédomé opfit, ziskali praxi, jistotu a zkusenost nebat se viast-
niho nézoru, cvicili se v dovednosti kriticky o uméleckych dilech pfemyslet. Ptame-li se
po vyznamu uméleckého dila, neexistuji odpovédi Spatné a spravné, existuji pouze
odpovédi, které davaji Zivotu smysl a vyznam, a ty, které jsou pro porozuméni svétu,
Zivotu a byti bezpfedmétné. A zbytecnymi by se nauclené znalosti , kodifikovanych” tezi
z déjin uméni mohly velice lehce stat. Volba adekvatniho interpretacniho pfistupu Ci
kombinace pfistupl je ve vytvarné edukaci klicovou.” (Jure¢kova, 2014) Strategii pfi vy-
béru vhodného eduka&niho modelu vidi Jureckova v poselstvi hesla ,Uméni pro Zivot",
nikoli v ,Uméni pro umeéni”.

Kitzbergova popisuje vztah mezi vytvarnou vychovou a vytvarnym umeénim jako obou-
smérny. Vytvarné uméni je ve vytvarné vychové casto vnimano predevsim jako zdroj
inspirace pro ztvarnéni zvoleného tématu a volbu vyjadrovacich prostredkl. Podstat-
néjsi vsak je, Ze nabizi komunikacnf prostor, ktery usmérnuje a formuje zpUsob, jimz
se v ném pohybujeme. Vytvarna vychova by méla Zaky vést k porozuméni vizuadlnimu
vyjadfovani, pochopeni promén uméleckych forem, motivovat je k hledani vliastniho
vztahu k vytvarnému umeéni a k nalezeni vlastni pozice ve svété vizualni komunikace.
Klicem k objeveni tvr¢iho procesu, jimz umélecké dilo vzniklo, je zplsob jeho vni-
mani. Dilo by mélo byt vnimano nikoli jako objekt k obdivovani, ale pfedevsim jako
vypovéd formulované ve specifickém jazyku. (Kitzbergova, 2014, s. 13)
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3 GALERIJNI PEDAGOGIKA

Umélecké dilo prfedstavované zakim v rdmci hodin VV by mélo byt vzdy predmétem
zkoumani a kritického &teni. Vyklad ucitele by mél byt kombinovan s reflektivnim dia-
logem postihujicim vsechny aspekty zakovského vnimani dila. Abychom predesli ne-
dorozuméni v hovoru o dilech vytvarného uméni, je nékdy dobré ovéfit si, zda se na-
priklad barevnost, kterou vidi Zaci, shoduje s barevnosti na monitoru pocditace, kterou
vidi ucitel. Jindy stoji za to presvédcit se, Ze si vsichni zaci uvédomuji trojrozmeérnost
vyobrazenych soch nebo Ze promitana fotografie je dilem jako celek, nikoli jen jako
dokumentace na ni zobrazenych predmétl ¢i postav. Navstéva muzea ¢i galerie,
uchopi-liji pedagog spravnym zptsobem, se m(zZe stat pro zaky nenahraditelnym, au-
tentickym zazitkem. (Kitzbergovd, 2014, s. 16). ,Navstéva muzea ¢i galerie nemusi byt
jen doplrikem skolni vyuky, slouZicim k predkladani ddkazd o redlné existenci probira-
nych objektl, nebo zpestfenim, které prichdzi na radu v dobé rozvolnéni reZimu Skoly
po uzavrieni klasifikace. Soucasna galerijni pedagogika jiz Casto poskytuje vyucujicim
kromé edukacnich programi ke konkrétnim vystavam a expozicim také metodické na-
vody k samostatné pedagogické praci.” (Kitzbergova, 2014, s. 16)

3.1 Faze vyuky v galerii

Prace s uméleckym dilem v galerii ¢i na vystavé probiha ve tfech fazich. Tfistupfiovy

model se objevuje v soucasné galerijni a muzejni edukaci stale ¢astéji. Jedna se o pro-

myslenou vazbu mezi Skolni vyukou a galerijnim/muzejnim edukacnim programem

(Fulkovd, Jakubcovad, Sehnalikovd, 2013, s. 6 — 8):

1) Prvni faze: Skolni pedagog nebo pedagog z galerie/muzea pfipravuje ve skolni vy-
uce zaky na navstévu galerie/muzea.

2) Druhd faze: Skolni pedagog nebo pedagog z galerie/muzea vede vzdélavaci pro-
gram v galerii/muzeu.

3) Treti faze: skolni pedagog nebo pedagog z galerie/muzea ve $kolni vyuce nava-
zuje na tematizované obsahy ze vzdélavaciho programu.

Uskalim tifstupfiového modelu jsou ¢asové a kapacitni moznosti vyu&ujicich ze kol a

kuratorl/pedagogl vzdéladvacich program(. Tristupnovy model vyzaduje aktivni a an-

gazovany pfistup obou profesi. Klade také vysoké naroky na odbornost a socialni ko-

munikaci. (Fulkova, Jakubcovd, Sehnalikova, 2013) Autorky Metodiky realizace vzdéla-

vaciho galerijniho/muzejniho programu se vSak domnivaji, Ze se nejedna o prekazky,

ale relevantni naroky kladené soucasnou pedagogickou praxi a kulturnim a umélec-

kym provozem.

3.2 Vnimani vystavy

Autenticitu vystavovanych exponatl vnima navstévnik predevsim diky ¢asu a pro-
storu, ktery mu vystava poskytuje. Expozici m@ze projit vlastnim tempem, vracet se
k dilCim, zkoumat kontexty jejich vnimani a nové cesty k jejich pochopeni. Soucasti di-
vakova zazitku je i jeho pohyb mezi dily, moznost je obchazet, prohlizet z vice stran,
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byt intenzivné vystaven jejich vlivu. Zaci jsou v&ak z jejich b&Zného Zivota uvyklf jaké-
musi Utrzkovitému vnimani reality, rychlému usuzovani a formulovani odpovédi na za-
kladé pouhych fragmentd informaci. Vystavena dila registruji spise mimodék, po-
dobné jako zbozi v supermarketu. Z toho dlivodu je tfeba pohyb zakd a jejich vnimani
vystavy citlivé ridit. Vétsina zakd je schopna udrzet aktivni kontakt s vystavenymi dily
obvykle po dobu jedné vyucovaci (v optimalnim pifipadé bézné) hodiny. Z toho dlvodu
je treba citlivé vyvazit naro¢nost ¢innosti, kterym se budou béhem vystavy v&novat.
(Kitzbergovd, 2014,s. 20 — 21)

Atraktivité galerijni pedagogiky pro Zaky jde v soucasnosti naproti novodobé pojeti vy-
stav. Téma interaktivnich expozic je v poslednich letech stale aktualnéjsi. Muzea uméni
vedle prezentace dél, kterych nenfz dfivodd jejich ochrany mozné se dotykat, doplnuji
vystavy o prostory, které umoznuji pfimy fyzicky kontakt s prezentovanymi tématy.
Jednd se o takzvana interaktivni studia — kreativné koncipovana mista s nabidkou né-
kolika typU aktivit (Pfiloha: Obrazky 01, 02, 03, 04). Studia jsou prostorem pro kreativni
¢innost navstévnikd rdznych vékovych skupin. Nabizeji prostor pro experiment a
vlastni tvorbu, ve kterém si mohu navstévnici prostfednictvim vytvarné hry uvédomit
néco dalsiho, co jde nad rdmec vystaveni origindlnich artefaktl. Napfiklad na vystavé
Mistrovska dila ze Sbirky grafiky a kresby NG v Praze vznikla v rdmci mistniho interak-
tivniho studia rozsdhld ndsténnd kresba vytvorena navstévniky (Pfiloha: Obrazek__02).
Byl zde k dispozici také prostor pro opakovani aktivity vystavovanych umélcd, coZ na-
vstévnikdm dovolovalo chapat celou véc komplexnéji nez pfi pouhém sledovani origi-
nalnich dél. (Bystficky, 2014)

3.3 Uplatnéni narativnosti

V soucasnosti existuje nebyvald pluralita expozi¢nich pfistupd, mezi nimiz Ize rozlisit

dva z&kladni (Sobanova, 2015):

e Formalistickd expozice se soustfedi primarné na pfedmeét samotny a vystavuje jej
nekontextualné, bez souvislosti, aniz by jakkoliv posilila jeho vypovédni hodnotu.

e KontextudlIni expozice naproti tomu nabizi popis a explikaci néjakého jevu v sou-
vislostech, prezentované exponaty maji vyznamovou spojitost a spolu s rlznymi
hojné vyuzivanymi dopliky (explikacnimi, referenénimi i didaktickymi prvky) utva-
feji komplexni obraz prezentované skutecnosti.

Kontextudlni expozicni pfistup je pro Zaky jisté atraktivnéjsi a zaroven pfinosnéjsi va-
riantou. VVytvarna pedagozka Petra Sobanova se ve své teoretické studii zabyva uplat-
nénim vypravéni a pfibéhd v muzejnich expozicich, které s kontextudlnim expozi¢nim
plistupem Uzce souvisi. Silu a ndzornost pribéhd vyuzivala a stéle vyuzivaji ndbozen-
stvi, uménti, filozofie i klasickd a moderni pedagogika. V muzejnich expozicich maji sté-
Zejni misto véci vtvorené Clovékem, které patfily k jeho Zivotu. Tyto pfedméty proto
maji velky potencial zpfitomnovat pfibéhy — jsou dokladem pfibéhu a jeho svédkem.
MGZeme zde hovofit o silné vazb& mezi osudy artefaktd a Zivotnimi prib&hy lidi. (Soba-
fova, 2015)

Jako piiklad uvadi Sobéarové jednu z vyrazné narativné pojatych muzejnich prezentaci.
Jednd se o expozici Zidovského muzea v Berling (Pfiloha: Obrazky 05, 06):
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.V muzejni budové, jez je mistrovskym dilem Daniela Libeskinda, hraje dileZitou roli
nejen vystaveny pfedmét nebo vyznamem naplnény architektonicky prvek, ale do-
konce i volny prostor, ztélesriujici absenci, prazdnotu. Prazdnota je zde takrka ustred-
nim architektonickym bodem, kolem kterého jsou rozmistény chodby a mistnosti s ex-
pozicemi. Prejit mezi nimi je mozZné pomoci most( klenoucich se pfes symbolicky
ztvarnénou pustinu, jiZz v Némecku a v celé Evropé zanechal holokaust. Autor prazdny
prostor pojmenovéava ,Holocaust Void” (Prézdnotou holokaustu) a na riznych mistech
nechdva navstévniky, aby do néj nahlizeli riznymi okny a prihledy v interiéru budovy.
Prézdnota se napr. klene nad ¢asti nazvanou ,Memory Void” (Prazdnota paméti), kde
je umisténa instalace Menashe Kadishmana v podobé asi deseti tisic stylizovanych ko-
vovych oblic¢ejl, pohdzenych ve vrstvdch po podlaze, které evokuji navrsena téla uty-
ranych Zidd. Navstévnik mGZe do prostoru vstoupit, nevyhne se viak $lapani po obli-
Cejich, které vydavaji hlasity kovovy zvuk a podle konceptu autora tak zavraZzdénym
lidem navraceji jejich hlas. Tento hlas vsak nevypravi pfibéh, neni s to jej vypravét..
Mira utrpeni obsazena v osudech pfipomenutych lidi, bestialita udalosti, jez proZili, je
natolik netinosnd, Ze hlasy mohou jen kficet, nikoliv vypravét.” (Sobanova, 2015)
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4 VYTVARNA VYCHOVA, UCITEL A ZAK

Vinterakci mezi uclitelem a zakem maji oba subjekty své specifické postaveni. U ucitele
je nutno brat v Uvahu jeho fidici roli, u Zaka respektovat jeho kognitivni potfeby a zo-
hledfiovat proces zrani jeho osobnosti. Z toho vyplyva potfeba vysoké miry integrity
(souladu vnéjsich projevi uclitele s jeho vnitfnim myslenim a prozivanim) a emocni
stability ulitele, pozitivniho sebepojeti a priméfeného sebevédomi. (Lasotova, Bejlo-
vec, 2010,s. 75 — 76)

4.1 Nalepkovani zaku

Ucitel stojici pred vybérem cesty, po které se bude pfi vyuce ubirat a po které s sebou
povede i své Zaky, ¢asto sklouzne kvolb& pohodInéjsi, pfedem vysSlapané pésiny.
JKrasny obrazek” = nadany 73k, ,mazanice" = Zak bez valného talentu. Malo ktery ucitel
vytvarné vychovy si vsak uvédomuje, Ze Uroven a kvalita vysledného dila moZzna netkvi
v zakové nadani/nenadani, ale vjeho neprobuzeném zajmu o dané téma, v nepfilis
Stastné formulovaném zadani, v lenosti ulitele objevovat nové cesty a zpUsoby, jak
zaky motivovat a vzbudit u nich nadseni.

Pygmalion efekt je jev, kdy pozitivni oCekdvani vede k pozitivnimu vysledku. Je to fe-
nomén, pfi kterém nevédomé ovliviiujeme situaci a lidi tak, ze naplIni nasi pGvodni
pfedpovéd. (Melichar, 2011) Jako prvni tento efekt pojmenovali Robert Rosenthal s Le-
nore Jacobsonovou, ktefi na konci Sedesatych let 20. stoleti uskutecnili experiment
Pygmalion in the Classroom. Z&k&im rozdali testy a vyu&ujicim fekli, Ze jde o provéfent
IQ 24k a jejich studijnich predpokladl. Poté ulitellim o zacich s prGdmeérnymi vysledky
sdélili, Ze byli vyvhodnoceni jako nadprimérné inteligentni. Za néjakou dobu tito stu-
denti skute¢né zacali dosahovat nadprimérnych vysledk(. Ucitelé k nim totiz ndhle
pfistupovali jinak, nez k ostatnim studentdm — vénovali jim vice ¢asu, vyvolavali je v
hodinach a nasledné je chvalili. ZvySovali tim jejich motivaci a sebedlvéru, coz vedlo
k lep$im vysledk@m. (Rosenthal, Jacobson, 1968, s. 16 — 17; Chang, 2011, s. 198)

Opakem Pygmalion efektu je tzv. Golemdiv efekt neboli zdporna predpovéd vedouci k
negativnimu vysledku. KdyZ napfriklad ucitel dostane o Zakovi informaci, Ze nema moz-
nost se ve svém vykonu zlepsit, a Ze se bude spis zhorsovat, bude pak k tomuto zdkovi
odmérenéjsi, chladnéjsi, kriticky, mGze ho hodnotit pfisnéji nez ostatni. Po néjaké dobé
zaka timto pfistupem presvéddi, Ze opravdu nema moznost se zlepsit, student proto
rezignuje, jeho vykon se zhorsi a zaCne se chovat podle ucitelova negativniho oleka-
vani. (Hartl, Hartlovd, 2009)

Nalepka ,nadany" / ,nenadany"” se strhavéa jen velmi téZzko a sam ucitel tak mdze ne-
chténé, uz na samém pocatku budovani zakova vztahu k umeéni, predurcit smér, kte-
rym vykrodi. V horsim pfipadé jej mize Gplné zastavit a zavfit mu dvere do fascinuji-
ciho svéta tvorby. Jenze i Zak podle tradi¢nich méritek ,nenadany” mdze uméni milo-
vat, mdze jim zit, m0zZe vytvaret GZasné, origindini véci s nezaménitelnym duchem. Na
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druhou stranu, Zak na prvni pohled velmi zru¢ny a ,talentovany” mdze sklouznout
k technicky dokonalé tvorbé bez napadu, kterd zapadne mezi stovkami dalsich, ob-
dobné neosobitych dél. Je proto dUllezZité, aby uditel vytvarné vychovy pristupoval k Za-
kGm individudlné a pfri vedeni vyuky bral v Gvahu rdznorodé osobnosti jednotlivych
zaka.

V4

4.2 Hodnoceni vytvarné cinnosti

Hodnoceni zakovské vytvarné prace je pro ucitele vytvarné vychovy jednim z nejobtiz-
néjsich Ukoll. Pokud pedagog nemé ujasnéno, co a jak u zak{ hodnotit, nem{ze mu
byt dost jasné ani to, co jim vyuka pfinesla. Hlavnim Gc¢elem hodnoceni (nejenom ve
Skole) je vytvoreni podkladl pro rozhodovani, jak Iépe pokracovat, jak se poucit, nikoli
0 samotné hodnotici vyroky typu: dobfe/Spatné. Ma-li mit hodnoceni smysl, musi za-

kdm mu umozZnit porovnat redlné dosazeného s tim, co by monhli pristé udélat Iépe.
(Slavik, 2012)

Funkce hodnoceni (Spéalova, 2015):

1) Hodnoceni mé byt pro ucitele zpétnou vazbou o jeho praci.

2) M& poskytovat zdkdm zpétnou vazbu o jejich vykonu a prospéchu.

3) Hodnoceni ma Zaky motivovat.

4) M4 slouzit jako podklad pro vedeni zdznami o prospéchu zaka.

5) UmozZnuje poskytnout doklady o momentainim prospéchu a dosazené Grovni zaka.
6) Umoznuje posoudit pfipravenost zéka pro dalsi ucent.

Funkce hodnoceni ve VV (Spélové, 2015):

1. Motivaéni (zamérené zvIdsté na emoce)

2. Pozndvaci (zamérené na poznéavaci funkce, rozum)

3. Konativni (vlle ziskanych informaci vyuZzit v dalsich ¢innostech)

V publikaci Hodnoceni zakd (Kold¥, Sikulova, 2007) se autofi zabyvaji tématem volby
mezi slovnim hodnocenim a klasickym zndmkovanim. Tyto dvé formy hodnoceni byly
proti sobé stavény jiz od 90. let minulého stoleti, kdy probihala zména Skolského sys-
tému. Neni ovsem bezpodminecné nutné stavét je proti sobé. Hodnotici formy se
mohou vzdjemné doplfiovat. Néktefi psychologové a pedagogové striktné odmitaji
znamkovani a prosazuji slovni hodnoceni. Jako argumenty proti zndmkovani uvadéji
strach a Uzkost ze skoly, psychické vypéti, které ma za nasledek snizovani vykonu,
moralni deformaci (napt. podvadéni), negativni postoje k viastni osobé, skole i vzdé-
ldvani obecné. Ucitelé znamky také &asto zneuzivaji, napt. k trestani nebo ke zklid-
nénf zakh. Ucitel by mél vynalézavé hodnotit rdznymi zplsoby a vyhybat se rutiné.
Z4dna z forem hodnoceni neni §patnd sama o sobé&, zalezi pfedevsim na zplsobu,
souvislostech a pedagogickém zamé&ru ucitele. (Kolat, Sikulova, 2007)

Klasifikace neboli znamkovani byva nejvyuzivanéjsi formou hodnoceni zakd a jejich

vykonU. Klasifikace ovsem skryva mnoho charakteristik konkrétniho zaka. V potaz jsou
brany nejen védomosti a dovednosti zaka, ale také chovani, schopnost vyjadfovani a
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vztah k uceni. Svou roli ¢asto hraje také vztah mezi ucitelem a Zdkem. VSechny zmi-
né&né aspekty jsou jednou zndmkou obtizné vyjadfitelné. Podle Klfe a Sikulové vy-
plyva Tato obtiznost z toho, Zze zndmka je oznaceni statické, konecné, neukazuje per-
spektivu, kdeZto u¢enf a vyucovani jsou procesy dynamické. (Kolat, Sikulovd, 2007, s.
82) Znamkovani ovdem samoziejmé nenese pouze negativa, jinak by si ve $kolstvi ne-
vydobylo natolik pevné misto. Zndmky motivuji k u¢ebni ¢innosti a dodavaji ji jedno-
znacnost. Rodi¢e i ostatnivefejnost jsou na znamky zvykli a vidi v nich Uspésnost svého
ditéte. Zndmka znacné zjednodusuje vyjadreni hodnoceni a umoZnuje srovnavani vy-
kond i chovani. (Kolar, Sikulova, 2007)

Slovni hodnoceni je hodnoceni 24k verbalnimi vyroky. Jednd se o obsaznéjsi formu
hodnoceni, kterd miZe byt velice vystiznad. UmozZnuje vyzdvihnout prednosti Zdka a
zaroven presné popsat nedostatky, na jejichZ odstranéni musi pracovat. (Pricha, Wal-
terovd, Mare$ 2003) Slovni hodnoceni mé vy$si informadni hodnotu nez zndmkovani a
muize zaky lépe motivovat. Obsahuje nejen informace o dosazenych vysledcich, ale
zahrnuje také postoje zakd, jejich Usili a snahu. Umoznuje klast dliraz na pozitivni vy-
sledky, mGze zaka povzbudit. Slovnim hodnocenim mUdzeme konkrétné fici, co uz zak
umi, poukazat na nedostatky a mezery, doporucit, co je tfeba zopakovat, na co je tfeba
se zamé&fit. (Koldr, Sikulova, 2007) Opét je ale tfeba pohlizet na tuto formu hodnocenf
z rdznych UhlG pohledu. Ucitel mUze v rdmci slovniho hodnoceni napfiklad snadno
sklouznout k takzvanému nélepkovani zakd. Mnoho ucitell od slovniho hodnoceni od-
razuje predevsim c¢asova naro¢nost. Pedagog by mél zaky predevsim motivovat ke
zlepsSeni, nemél by udélovat nalepky typu ,Sikovny”, ,nadany”, ,neukdznény".. Hodno-
time Zakovu praci, nikoli jeho osobnost.

Pro ucitele v uméleckych oborech je ddlezité védét, Zze je mozné hodnotit i bez prvkd
hodnoticich vyrok{. Nepouzivdme zde slova typu ,dobre”, ,vytecny”, ,Spatné”, ,nevy-
hovujici”. Jedn& se o takzvanou nehodnotici zpétnou vazbu. Cosi vyzdvihujeme nebo
pFijimame, aniZ bychom o tom vyslovili soud. Jisté aspekty vybirdme jako ddleZité. Zaci
se pfi nich u¢i zamé&rovat pozornost v souladu s tim, jak ji zamé&ruje ucitel, tj. na to, co
pokladda za dllezité pro jejich u¢enia poznavani, aniz by zaci méli pocit, Ze jsou nélep-
kovéani nebo zarazovani. Nehodnotici zpétna vazba je pfinosna pro tvardi ¢innosti,
které maji byt co nejvice autentické, spontanni a originalini, pfi kterych je dllezité ne-
bat se experimentovat a hledat rizné varianty feSeni, bez ohledu na vysledek. (Slavik,
2012)

Ani ve vytvarnych oborech se vsak ucitelé neobejdou bez hodnoticich soudl. Je tfeba
mit na paméti, Zze kazdé hodnoceni je zpétnou vazbou, kterd je uzite¢na predevsim
tim, Ze umoznuje napravovat chyby a rozhodovat o dalsim postupu. Pro zndmkovéani
pravé tak jako pro jakékoliv slovni hodnoceni (nejde-li o vy$e zminénou nehodnotici
zpétnou vazbu) je spole¢nd a typicka jediné kli¢ova funkce: porovnavani ,néceho s né-
¢im" a ndsledné vytvareni Zebfi¢ku — pofadi hodnocenych jevd. V redlu se ¢asto jedna
0 znamé rozdélovani vytvarnych praci do skupin podle jejich kvality. Hodnotici porov-
navani véak mlze byt spojeno se silnymi emocemi. Cim vic ¢lovéku zaleZi na hodno-
ceném objektu, s tim silnéjSimi emocemi se musi vyrovnavat. Proto je tfeba peclivé
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zvazovat, za jakych okolnosti a jakym zplsobem hodnoceni pouzivat. Zejména u mla-
dsich 2ak( nebo Zak(l v puberté neni vhodné vytvaret zebricky vykon(, s nimiz by se
74k silné ztotoznil. (Slavik, 2012)

Podle Spalové by jiz zadani vytvarného Ukolu mélo obsahovat kritéria jeho nasledného

hodnoceni. Volit bychom méli vice kritérii a zfetelné formulovat jejich vahu. (Spalova,

2015) Autorka dale uvadi pfiklady hodnoceni zdkovskych vytvarnych vystupf na Gym-

ndziu Duhovka:

— Na&mét: Domov

— Vytvarny ukol: Vytvor logo s textem ,domov” ¢i ,home" tak, abys vytvarnymi pro-

stfedky vhodné vyjadfil, co konkrétné pro Tebe domov znamena, &i co by ho
mohlo symbolizovat.

— Kli¢ova slova: Postoj, pfedstava, symbol, vyznam, varianty, vytvarna stylizace, ko-

munika&ni Ucin, typografie

— Ukol klasifikovan dle Skolniho Fadu Gymnézia Duhovka (kombinace procentuél-

niho hodnoceni a klasifikace): 1 — vyborny 100 % az 90 %; 2 — chvalitebny 89 % az
75 %; 3 — dobry 74 % az 54 %; 4 — dostatecny 53 % az 40 %; 5 — nedostatecny
39% az0%

Priklady hodnoceni:

e 100 % — spojeno se slovnim hodnocenim v pribéhu prace i na konci hodiny: Origi-
nalni vyznamy, akcentujici osobni zajmy Zaka. Dva ze tfi ndvrhl kompozi¢né vyva-
zené, invendni zpracovani typografie. (Pfiloha: Obrazek__07)

e 89 % — spojeno se slovnim hodnocenim v pribéhu prace i na konci hodiny: Zaji-
mavé vytvarné zpracovani, oviem nevhodné pro formu loga — pfiliSna detailnost,
popisnost. Absence vice variant ndvrhd. (Pfiloha: Obrazek__08)

e 93 % — spojeno se slovnim hodnocenim v pribéhu prace i na konci hodiny: Zaji-
mavé vytvarné zpracovani - predevsim prace s srafou. OvSem u prvniho navrhu
prilisna popisnost (domov = diim), druhy ndvrh - nejasné usporadani typografie,
tfeti ndvrh - nevyvazena kompozice. Kladné hodnotim rlznorodost variant a zp(-
sobl uvazovani. (Pfiloha: Obrazek__09)

Pri urcitych vytvarnych ¢innostech neni klasifikace vhodna — napft. vytvarna hra, expe-

riment, vytvarna akce. Tyto ¢innosti maji smysl samy o sobé. Lze je hodnotit slovng,

jakozto pojmenovani a uspofadani novych zkudenosti. (Spalova, 2015)

4.3 Osobnostni typ Zaku ve vztahu k vytvarné vychové

Pfi hodnoceni pfistupu Zakl k tvorbé hovofime o typu vizudlnim, imaginativnim, deko-
rativnim. V Uvahu je brana také polarita mezi introvertnim a extrovertnim nastavenim
Zakd. Osobnostni typ urcuje, jak nakldddme s informacemi, rozliSujeme podstatné a
nahodilé, zda vyhleddvame rizika ¢i naopak volime jistoty. Intuitivni Zdk ma tendenci
vnimat dilo jako filozofické poselstvi, smyslové zaloZzeny v ném hleda potvrzeni svych
zkuSenosti. (Kitzbergova, 2014, s. 33)
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Model K. C. Briggsové a I. B. Myersové (Myers-Briggs Type Indicator — MBTI) vzesel z
poznatk( psychologl C. G. Junga a Allporta. Styl ucenf je rozpoznan na zakladé vy-
sledk( obsahlého dotazniku. Ten definuje osobnost jedince a jeho reakce na okolnf
svét. Model tvofi ¢tyfi dvojice opacnych preferenci (Tynkova, 2012, s. 47):

e Vztah jedince ke svétu: Extrovert (E) — Introvert (1)

ZpUsob pfijimani a zpracovani informaci: Smysly (S) — Intuice (N)

e ZpUsob rozhodovani: Pfemysleni (T) — Pocity a city (F)

e ZpUsob Fizenf Zivota: Usudek a hodnoceni (J) — Smyslové vnimani (P)

Vysledky dotazniku udavaji kombinaci ¢tyr rliznych dvojic pismen, celkem tak vznika
16 rdznych osobnostnich typl. MBTI je sice psychometrickd pomdcka, ale na rozdil od
IQ testl respondenty nefadi na stupnici horsich a lepsich. (Nadrchal, 2017, s. 6)

Pro ucitelovi kazdodenni praxi postaci, bude-li znat vlastni osobnostni typ (ten je
mozné uréit pomoci testu typologie MBTI, napfiklad na strankdch test-mbti.hys.cz) a
védét, jak a v ¢em odlisné bytosti sedi pred ndami v lavicich. (Kitzbergova, 2014, s. 33)
Vyucujicimu vytvarné vychovy ovsem k odhaleni individualnich zvlastnosti svéfenych
z&k0 vétsinou stadi ,pouze” citlivé a empatické pozorovani.
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5 Dotaznikové setieni

5.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem prace je zjistit, jak se divaji studenti gymnazii na vyuku vytvarné vychovy av ¢em

vidi jeji hlavni problémové prvky, na tomto zakladé pak navrhnout mozné zlepseni, co

se tyle atraktivity pfedmeétu a jeho prinosu pro studenty. V této souvislosti si kladu tfi

vyzkumné otdzky:

» Mazaméreni gymnazia (vytvarné/jiné) vliv na pohled Zaka na VV?

» Jak by méla byt propojena teoretickd a prakticka cast VV, aby se tyto ¢asti navza-
jem obohacovaly?

» Jak zvysit atraktivitu a pfinos VV pro zaky?

5.2 Pouzita metoda

Jadrem mé bakalafské prace je dotaznikové Setfeni o pfistupu k vyuce VV na gymna-
ziich, jak z pohledu z4akd, tak z pohledu pedagogtl. K G¢eldm Setfeni jsem vytvofila do-
taznik o 11 otdzkach ve dvou verzich, jednu zamérenou na zaky vyssich ro¢nikl gym-
nazii, druhou na ucitele vytvarné vychovy. Vétsina otdzek je uzavienych s moznosti vy-
béru odpovédi, jedna otdzka oteviend s moznosti vlastniho ndzoru respondentl. Né-
kolik identifikacnich otdzek na zalatku dotazniku je zaméfenych na typ gymnazia a
aktudlné navstévovany rocnik studentd. U pedagogl pak také na rocniky, ve kterych
vytvarnou vychovu vyucuji, kolikatym rokem vytvarnou vychovu uci, na jejich studium
ucitelstvi pfedmétu VV a na jejich studium uméni. Ziskané odpovédi jsem zpracovala
do celkového vyhodnoceni dotaznikového Setfeni prostfednictvim tabulek, graf( a
slovniho shrnuti.

5.3 Vzorek respondentii

Dotaznikového Sereni se zUcastnilo celkem 73 respondentd, z toho 65 74kl a 8 uciteld.
Set¥eni bylo realizovano v Gnoru a bifeznu 2018 formou dotazniku v papirové i elektro-
nické podobé (prostfednictvim internetového portdlu Survio). Osm respondentl (6
74k, 2 uditelé) vyplnilo dotaznik elektronicky, zbylym 65 jsem predala dotaznik
osobné.

Dotaznikové Setfeni probihalo na Sesti ¢eskych gymnéziich. Nejvice respondentl se
vyskytuje v Praze, na gymnaziich Evropska, Amazon a Vodéradska. Dalsi respondenti
navstévuji gymnazia Ludka Pika v Plzni, Joachima Barranda v Berouné a Gymnazium
Jihlava. Gymnazia jsem volila jak statni, tak soukroma, Ctyfleta i viceletd, zamérena na
vytvarnou vychovu i s jinym zaméfenim. S vytvarné zaméfenym gymnaziem Evropska
mam osobni zkusenost, protoze jsem zde pfed deseti lety studovala a maturovala.
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6 Vyhodnoceni dotaznikového setreni

6.1 PFinos vytvarné vychovy z pohledu Zaki a uciteli

Nazory zak({ a uciteld na rlzné aspekty predmétu Vytvarné vychovy jsem zjiStovala
v rdmci dotaznikového prlizkumu na tfech prazskych a tfech mimoprazskych gymna-
ziich. V souvislosti s kapitolou zaméfenou na srovnani popisu pfedmétu Vytvarné vy-
chovy v rdmci Rdmcového vzdéldvaciho programu a jeho pojeti Skolniho vzdéladvaciho
programu na konkrétnim gymnaziu jsem zvolila prazské gymnazium Vodéradska
(statni, viceleté, bez vytvarného zaméreni).

N&zory uditell na gymndaziu Vodé&radska

» Otdzka: Jaky ma VV pfinos pro studenty?
Oba dotazovani ucitelé vytvarné vychovy zvolili nasledujici moznosti: Prohlubovani
estetického citéni; Znalost déjin uméni; Porozumeéni vizualité; Proces tvorby; Svo-
bodny projev studenta, spontanni ¢innost.

N&zory zak( na gymnaziu Vodéradska

» Otdzka: Jaky ma pro vas vyuka VV na vasem gymnaziu ptinos? (Graf__01)
74 % dotazovanych studentd odpovédélo, ze VV prohlubuje jejich znalosti déjin
umeéni. 53 % dotazovanych odpovédélo, Ze je pro né VV predevsim odpoclinkem a
relaxaci. 34 % dotazovanych tvrdi, Ze je pro né VV zabavnou ¢innosti. Po 26 % zis-
kaly odpovédi zahrnujici Prohlubovani estetického citéni a ZlepSovani vytvarnych
dovednosti. Jeden ze studentl odpovédél: ,Vytvarna vychova mi otevird oci k no-
vym vécem, které mé casto inspiruji.”

Graf_01: Jaky ma pro vas pfinos vytvarna vychova?

(Respondenti: studenti gymnéazia Vodéradska, zdroj: autor)
100 %

50 %

- : I I
i - . [ —

® Prohlubuje mé estetické citéni.

Prohlubuje mé znalosti z dé&jin uméni.

Zlép3uje mé vytvarné dovednosti.

Je pro mé odpodinkem a relaxaci.

Je rpo mé zabavnou ¢innosti.

Pfinos pro mé nema Zadny, ale radéji se vénuji VV neZ jinym naro&néjsim pfedmétim.
Je pro mé ztratou ¢asu, radéji bych se vénoval/a jinym (uzitéénéjsim) pfedmétim.
Jinad odpovéd
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Porovnani RVP — SVP — Nazord (Tabulka_ 01)

V nasledujici tabulce jsem schematicky porovnala hlavni cile pfedmétu Vytvarna vy-
chova zahrnuté v RVP Ministerstva $kolstvi s hlavnimi cili vytvarné vychovy v SVP gym-
nazia Vodéradskda a nazory na pfinos predmeétu VV studentl a ucitell na gymnaziu
Vodéradskd. Spole¢nym ,jmenovatelem” vsech Ctyf porovnavanych kategorii jsou
pouze D&jiny uméni. Castedné také Vlastni tvorba zakd, oviem dé&jiny umé&ni vedou

takzvané na plné Care.

Tabulka__01: Porovnani RVP — SVP — N&zor( (zdroj: autor)

RVP

Svp

Nazory: pfinos VV pro studenty

Studenti

Ucitelé

Vlastni tvorba

Vytvarné dovednosti

Rozvoj tvorivosti

X

Tvorba, svobodny projev

)

&jiny uménf

Komunikace

X

Kultura

X

Estetické citéni a hodnoty

Odpocine

k, relaxace, zabava

Inspirace

Vizualita

Z&dny, ztrata ¢asu

Preddvaniumu

Produkty vytvarné &innosti




6.2 Zaméreni gymnazia a jeho vliv

na postoj Zakii k vytvarné vychové

Cilem této Casti prace je porovnat postoje zakd k predmétu VV na gymnaziich rGzného
zaméreni (Tabulka__02). Konkrétné porovnavam situaci na vytvarné zameéreném gym-
naziu Evropskd s ostatnimi zkoumanymi gymnazii bez vytvarného zaméreni. (Cern&

oznacena shoda.)

Tabulka__02: Porovnani postojd 2&kd k VV dle zamé&feni gymnézia (zdroj: autor)

Téma

Gymndézium

Z&bavnost pfedmétu

.

Vytvarné zaméreni

priimé&rné hodnocenf: 2,1

(ze 7; 1 = velmi bavi, 7 = vibec nebavi)
1-375%

2-25%

3-25%

4-125%

pe

Jiné zamérent

primé&rné hodnocenf: 2,3
(ze 7)
1-37%
2-26%
3-17%
4-9%
5-9%
6-2%

Spokojenost s ucitelem
a jeho vedenim hodin

pramérné hodnoceni: 3,4 (ze 7)

pramérné hodnoceni: 2,5 (ze 7)

PFinos pfedmétu

2-25%
3-25%
4-19%
5-125%
6-125%
1-63%

Prohlubovénf znalostf

z dé&jin uméni (Graf_02)

Déjiny uméni - 75 %

Odpocinek a relaxace - 62,5 %
ZlepSovani vytvarnych dovednosti - 31 %
Z&bavna ¢innost - 31 %

Prohlubovani estetického citéni - 25 %
Zadny p¥inos - 25 %

1-35%
2-22%
3-20%
4-15%
5-4%
6-4%

Prohlubovéani znalosti

z d&jin uméni (Graf_03)
Déjiny uméni - 74 %

Odpocinek a relaxace - 50 %
Zébavna ¢innost - 35 %
Prohlubovani estet. citéni - 26 %
ZlepSovani vytv. dovednosti - 24 %
Zadny p¥inos - 17 %

Inspirace - 2 %

Zajem o uméni
mimo Skolu

Samostatna tvorba
(Graf__04)

Navstévy vystav
(Graf__05)

ZlepSeni pfredmétu

Samostatna tvorba - 81 %

Navstévy vystav - 75 %

Z&jem o déjiny uméni - 44 %

Ambice studovat na vytvarné VS - 25 %
Kladny vztah k uméni bez samostatné aktivity
-125%

Vytvarné kurzy - 6 %

Bez zdjmu o vytvarné uméni - 0 %

Vice praktické vytvarné ¢innosti

Vice praktické vytvarné ¢innosti - 40 %
Vice ndvstév muzef a galerii - 27 %
Vice debaty, konstruktivni kritiky - 20 %

Navstévy vystav — 56,5 %

Samostatna tvorba - 50 %

Kladny vztah k uméni bez samostatné
aktivity - 31 %

Z&jem o déjiny uméni - 29 %

Ambice studovat na vytvarné zamérené
VS-16%

Vytvarné kurzy - 12 %

Bez zajmu o vytvarné uméni — 6,5 %
Vice praktické vytvarné ¢innosti

Vice praktické vytvarné ¢innosti - 30 %
Vice ndvstév muzef a galerii - 20 %
Zlepseni Urovné vykladu - 14 %

Vice debaty, konstruktivni kritiky - 10 %
Vice tvorby venku - 7 %

Spokojenost s predmétem - 14 %
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Pfinos predmétu byl jednim z témat, ve kterém se odpovédi zak{ obou typd zamé-
feni gymnazii prakticky shodovaly. Na prvnim misté je zde prohlubovani znalosti

z déjin uméni. 75 % studentl vytvarného zaméreni (Graf__02) hodnoti jako hlavni pfi-
nos predmétu prohlubovani znalosti z déjin uméni, 62,5% vniméa predmét jako odpo-
dinek a relaxaci. Pro 31% studentl vytvarného oboru predmét pfinasi zlepsovani vy-
tvarnych dovednosti a zdbavnou ¢innost, 25 % vnima jako pfinos prohlubovani este-
tického citéni, pro 25 % nema predmét pfinos zadny.

Graf__02: Jaky ma pro vas pfinos vytvarna vychova?
(Respondenti: gymnazisté vytvarného zaméfeni, zdroj: autor)
100 %

75 %

50 %

) I I

: in.

Prohlubuje mé estetické citéni.

Prohlubuje mé znalosti z d&jin uméni.

Zlépsuje mé vytvarné dovednosti.

Je pro mé odpoéinkem a relaxaci.

Je pro mé zabavnou €innosti.

Pfinos pro mé nema Zadny, ale radéji se vénuji VV neZ jinym ndroénéjsim predmétim.
Je pro mé ztratou éasu, radéji bych se vénoval/a jinym (uZité&énéjiim) pfedmétim.
Jina odpovéd

o000 OPOBTBOLES O

74 % studentl jiného nez vytvarného zaméreni (Graf_03) hodnoti jako hlavni pfinos
predmeétu prohlubovani znalosti z déjin uméni, 50 % vnima predmét jako odpocdinek
a relaxaci. Pro 35 % téchto studentl je predmeét zabavnou ¢innosti, 26 % prinasi pro-
hloubeni estetického citéni, 24 % ocefuje zlepSovani vytvarnych dovednosti, pro 17

% nema predmét pfinos zadny, pro 2 % je vytvarna vychova zdrojem inspirace.

Graf__03: Jaky ma pro vas pfinos vytvarna vychova?
(Respondenti: gymnazisté jiného zaméfeni, zdroj: autor)
100 %

75 9%

50%

25% I I

| Bls__

Prohlubuje mé estetické citéni.

Prohlubuje mé znalosti z déjin uméni.

Zlépsuje mé vytvarné dovednosti.

Je pro mé odpodinkem a relaxaci.

Je rpo mé zabavnou Zinnosti.

Pfinos pro mé nema zadny, ale radéji se vénuji VV ne jinym naroénéjsim pfedmétim.
Je pro mé ztratou €asu, radéji bych se viénoval/a jingm (uZitéZnéjsim) pfedmétim.
Jinad odpovéd.
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Odpovédi studentl se naopak rozchazely v otdzce zajmu o uméni mimo Skolu. Na vy-
tvarném oboru (Graf__04) se vénuje samostatné mimoskolni vytvarné tvorbé 81% stu-
dentl, 75 % navstévuje vystavy, 44 % se zajima o déjiny uméni, 25 % ma ambice stu-
dovat na vytvarn& zamé&¥rené VS, 12,5 % ma kladny vztah k uméni bez samostatné ak-
tivity, 6 % navstévuje mimo sSkolu néjaky druh vytvarnych kurzg.

Graf_04: Zajimate se o uméni i mimo skolu?

(Respondenti: gymnazisté vytvarného zaméfeni, zdroj: autor)
100 %

75 %

50 %

25% I

. l =

Navatévuji néjaky druh vytvarnych kurzd.

Vytvarné ¢innosti se vénuji sém/sama (doma/venku...)
Chodim na vystawy.

Zajimam se o déjiny uméni.

Mdm ambice studovat na vytvarné zaméfené vysoké skole.
Vytvarné uméni se mi libi, ale nevénuji se mu.

Wytvarné umeéni meé nezajima.

Jind odpovéd

Studenti jinych neZ vytvarnych oborl (Graf__5) odpovidali na otdzku mimoskolniho za-
jmu o vytvarné umeéni nadsledovné: 56,5 % navstévuje vystavy, 50 % se vénuje samo-
statné vytvarné tvorbé, 31% ma kladny vztah k uméni bez samostatné aktivity, 29 % se
zajima o d&jiny uméni, 16 % ma zajem o studium na vytvarné zamérené VS, 12 % stu-
dentd navstévuje vytvarné kurzy, 6,5 % nema o vytvarné umeéni zdjem.

Graf_05: Zajimate se o uméni i mimo skolu?
(Respondenti: gymnazisté jiného zamé&fenl, zdroj: autor)
100 %

75 %

50%
X I I I
" -

Navitévuji néjaky druh vytvarnych kurzd.

Vytvarné éinnosti se vénuji sam/sama (doma/venku...)
Chodim na vystavy.

Zajimam se o dé&jiny uméni,

Mam ambice studovat na vytvarné zaméfené vysokeé Skole.
Vytvarné uméni se mi libi, ale nevénuji se mu.

Vytvarné uméni mé nezajima.

Jina odpovéd
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Nékteré zajimavé nazory studentd na pfedmét Vv
a) Vytvarné zaméfeni gymnazia

,Ocenila bych témata, kterd by vice rozvinula nasi schopnost pfedstavivosti, u které
mam pocit, Ze ji ztracim.”

Nemélibychom se zamérovat pouze na evropské autory, ale naopak byt vice globalni,
studovat vice svétovych kultur.”

,Ocenila bych vétsi zdjem ze strany spoluzakad.”
,Vice konstruktivni kritiky — ne jenom ,To je hnusné!"”

,Ocenil bych vétsi zabér médii a druhl uméni, ke kterym se obvykle nedostanu. Rad
bych se vénoval vice stylim, které koresponduji s paraleinimi hodinami dé&jin. Chtél
bych délat vétsi projekty a dostavat se s nimi ze skolnich lavic. Néjakou interakci se
svétem. Vic galerii a vystav. Vic Casu vénovaného spolecné, doopravdy konstruktivni
reflexi nasi prace. Jinak uchopené hodiny déjin, kde bychom se poustéli také do ,proc’

I

a ,jak’, a ne pouze do ,ze’.
b) Jiné zaméfeni gymnazia

,Uvitala bych vice rozbori obrazi. Soustredit se na méné dél, ale podrobnéji.”
.Bavilo by mne chodit Castéji ven, kdyZ je hezky, a malovat podle skutecnosti.”

,Navstévovat jina muzea a galerie neZ jen DOX."”
Hlavni shody a rozdily v ndzorech studentd

Nazory studentl v obou porovnavanych typech gymnazii se shoduji ve tfech z péti
hlavnich témat. Konkrétné se to tyka nazord na prinos pfedmétu, kde v obou skupinéch
oznadilo témér stejné procento dotazovanych (75 % a 74 %), ze pfedmét Vytvarné vy-
chovy prohlubuje jejich znalosti déjin uméni. Studenti z obou kategorii se shoduji také
v otdzce moZzného vylepSeni pfedmétu a uvadéji, Ze by ze vieho nejvice ocenili béhem
hodin vytvarné vychovy vice praktickych vytvarnych ¢innosti (40 % a 30 %). Jen velmi
mirné se lisi hodnoceni zdbavnosti pfedmétu vytvarné vychovy. Primérné hodnocenf
u vytvarného zaméreni je 2,1, u ostatnich zaméreni 2,3 (z moznych sedmi stupid: 1 =
predmeét mé velmi bavi, 7 = pfedmét mé vibec nebavi). Vyraznéjsi rozdil mizeme po-
zorovat u hodnoceni ucitele a zplsobu vedeni jeho hodin. Studenti vytvarného zamé-
feni v prdméru ohodnotili své vyucujici stupném 3,4, zatimco studenti ostatnich gym-
nazii si své ucitele v prdméru ceni stupném 2,5 (z moznych sedmi stupfid: 1 = pfedmét
mé velmi bavi, 7 = pfedmét mé vibec nebavi). Dale se vyraznéji lisi zajem studentl o
vytvarné umeéni mimo Skolu. U tohoto tématu uvedlo nejvice Zak{ vytvarného oboru,
Ze se mimo Skolu vénuji vliastni vytvarné tvorbé (81 %), studenti jinych zaméreni na-
v§tévuji z vlastni iniciativy muzea a galerie (57 %).
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Zajimavé postrehy

o Prfedmét vytvarné vychovy bavi studenty gymnazii témér ve stejné mire jak na vy-
tvarném, tak na jinych oborech (prdmérné hodnoceni 2,1 a 2,3 ze 7).

e Vytvarné zaméreni studentijsou vici svym uditeldm kriti¢téjsi nez studenti jinych
oborl (3,4 oproti 2,5 ze 7).

e Na vytvarném oboru uvedlo zlepSovani vytvarnych dovednosti jakozto jednoho
z prinosl predmeétu 31 % dotazovanych studentd, na jinak zamérenych gymnazi-
ich uvedlo tento prinos pfedmétu 24 % studentl. Je tedy patrné, Ze vytvarny obor
v tomto ohledu splnuje sv0j Gcel. Tomu nasvédcuje také procento studentd, kterf
uvedli, Ze maji ambice studovat na vytvarné zamétené VS (25 % na vytvarném
oboru oproti 13% na gymnaziich jiného zameéreni).

e V otdzce tykajici se zajmu o vytvarné uméni mimo skolu uvedlo pouhych 6 % stu-
dentl vytvarného oboru, Zze navstévuji mimo Skolu néjaky druh vytvarného kurzu.
Tuto moznost zvolilo 12 % student( jinych nez vytvarnych obor(. Méné ¢asu véno-
vaného umeéni ve skole si maji tito studenti tendenci nahrazovat jinde.

e Utématu mozného vylepSeni pfedmétu vytvarné vychovy se studenti mohli sami
rozepsat a vyjadrit tak konkrétnéji svlj nézor. Z rozsahu a hloubky vlastnich slov-
nich odpovédi se da usoudit, Ze studenti vytvarného oboru o predmétu Vytvarné
vychovy a o umeéni celkové uvazuji ve vétsi a hlubsi mife, nez studenti jinak zamé-
fenych gymnazii.

Hlavni vysledek srovnani

Srovnani postojd studentl prineslo odpovéd na otdzku, zda ma zaméreni gymnazia
(vytvarné/jiné) vliv na pohled Zdka na VV. Bez ohledu na vytvarné ¢&ijiné zaméreni skoly
se studenti gymnazii shoduji pfedevsim v tom, Ze by béhem hodin Vytvarné vychovy
ocenili vice ¢asu straveného praktickymi vytvarnymi ¢innostmi. Uvitali by z&zivnéjsi
podani déjin uméni a jejich tematické propojeni s praktickou &asti pfedmétu. Radi by
také vicekrat béhem skolniho roku navstivili muzeum ci galerii, vénovali se ve vétsi
mife debaté a konstruktivni kritice cizich i vlastnich dél.

6.3 Praktické vytvarné cinnosti vs. Déjiny uméni

Prlizkum mezi Zaky a uciteli gymnazii bohuzel v rdmci vytvarné vychovy velkou miru
soucinnosti mezi praktickou a teoretickou ¢asti pfedmétu neodhaluje. Dotazovani Zaci
v prdméru ohodnotili tematickou propojenost teorie a praxe béhem jejich hodin VV
(na skale 1 = vZzdy souvisi, 7 = nikdy nesouvisi) stupném 3,3. To se shoduje i s prdmér-
nym hodnocenim samotnych uditeld (3 ze 7). Vezmeme-li v Gvahu, Ze pravé souvislost
a symbidza teorie s praxi je nejednou z podminek dosazeni cild pfedmétu VV, pak se
nejedna o pfilis pozitivni vysledek. Ucitelé na vytvarném gymnaziu ohodnotili propo-
jenostteorie a praxe stupném 3,5, ucitelé najinak zameéfenych gymnaziich 2,8.V tomto
pfipadé by se nabizel spise opacny pomeér, otdzkou z0stava, proc je vtomto ohledu
situace na vytvarném oboru horsi, nez na jinak zamérenych gymnaziich. Prizkum také
ukazal, ze zaci vytvarné zameéreného gymnazia byli vtomto ohledu opét mnohem kri-
tictéjsi. Zatimco studenti jinak zamérenych gymnazii v prdméru hodnoti souvislost
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mezi teorii a praxi stupném 2,7, vytvarné zaméreni respondenti ohodnotili toto propo-
jeni stupném 5,2. O ¢em tato skutecnost vypovida? Budto je propojeni teorie a praxe
na vytvarném gymnaziu opravdu znatelné horsi nez na jinak zamérenych gymnaziich
nebo maji studenti vytvarného oboru jen vétsi (a v jejich pripadé zcela opravnéné) na-
roky na pojeti tohoto pfedmeétu.

Jak jiz bylo zminéno, prdzkum také ukdazal, Ze zaci by v rdmci zatraktivnéni predmeétu
VV ocenili (spolu s vétsi mirou ndvétév muzei a konstruktivni kritiky) predevsim vice
hodin praktické cinnosti. Tento vysledek koresponduje také s odpovédmi Zakd na
otazku, zda je vramci VV vice bavi praktické hodiny vytvarné vychovy nebo déjiny
uméni (Tabulka__03). Vysledky jsem porovnala z pohledu zakd vytvarné zamieného
gymnazia a ostatnich gymnazii. Vysledky jsou ale v obou pfipadech velmi podobné a
ukazuji, ze bez ohledu na zaméreni gymnézia bavi zaky predevsim praktickd vytvarna
c¢innost.

Tabulka__03: Vytvarné ¢innosti vs. D&jiny uméni (zdroj: autor)

Otéazka: Bavi Vas vice praktické Celkovy
hodiny vytvarné vychovy nebo Vytvarné Jiné pramér
déjiny umeéni? zamérfeni | zaméreni (Graf__06)
Vice mé bavi praktické vytvarné ¢innosti. 50 % 54 % 53 %
Vice mé bavi hodiny déjin uméni. 12,5 % 11 % 11 %
Oboji mé bavi stejné. 31% 30% 31%
Nebavi mé ani jedno. 6 % 4% 5 %

Graf__06 ukazuje, Ze 53 % studentl vice bavi praktické vytvarné cinnosti nez déjiny
umeéni, 11% studentl je opac¢ného nazoru, 31% bavi oboji ve stejné mife, 5 % nebavi
vytvarné ¢innosti ani déjiny uméni. U&itelé ovsem vénuji D&jinam uméni mnohem vice
¢asu a energie nez praktickym vytvarnym ¢innostem, coz z4ci vnimaji jako nejvétsi ne-
gativum tohoto pfedmeétu.

Graf_06: Bavi vas vice praktické hodiny VV nebo déjiny uméni?
(Respondenti: gymnazisté wtvarného i jiného zaméfeni, zdroj: autor)

4,8 % -

53,2%

30,6 %
® Vice mé bavi praktické vytvarné ¢innosti.

@  Vice mé bavi hodiny déjin uméni.
Oboji mé bavi stejné.
@ Nebavi mé ani jedno.
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6.4 Galerijni pedagogika z pohledu Zakii a ucitelt

V ramci prizkumu jsem zjiStovala také ndzor zak( gymnézii na ndvstévy muzef a ga-
lerif b&hem hodin VV. Vysledky jsou veskrze pozitivniho rdzu. Zaky navstévy muzef a
galerii zajimaji a ocenili by jich vice. Na dotaz zda zdky ndvstévy galerii a muzei bavi,
vybirali (na stupnici 1 = velmi bavi, 7 = vabec nebavi) v prdméru hodnoceni 1,8 (vy-
tvarné zaméreni Zzaci 1,3, ostatni 2). Také v otdzce zlepSeni pfedmétu VV uvadéli zaci
v pomeérné hojné mire (na 2. misté, hned za vétSim mnozstvim praktické vytvarné &in-
nosti) vice navstév vystav (23,5 % vSech respondentd, 27 % v pfipadé vytvarného
oboru, 20 % v pfipadé jinak zamérenych zakad).

Jisté si neodpustime Uvahu o tom, Ze vystava rovna se z pohledu Zaka pfedevsim vy-
trzeni z bézné Skolni rutiny, bez ohledu na samotnou podstatu kulturniho zazitku.
V nékterych pripadech tomu tak jisté mize byt, vtomto ohledu ale mluvi ve prospéch
skute¢ného zajmu zakd o vystavy jejich odpovédi na otadzku, zda a jak se o vytvarné
umeéni zajimaji mimo Skolu. Témeér 63 % vSech respondentl odpovédélo, Zze mimo
Skolu sami a z vlastni vlle navstévuji vystavy uméni. Studenti vytvarné zaméreného
gymnézia uvedli samostatné vystavy galerii v 75 % (na 2. misté&, hned za samostatnou
vytvarnou c¢innosti). V pfipadé studentl jinak zamérenych gymnazii byly nédvstévy vy-
stav na prvnim misté, v 50 % odpovédi (samostatnd vytvarna ¢innost byla v tomto pfi-
padé na 2. misté).

Odpovédi na dotaz, kolikrat béhem jednoho pololeti navstivi zaci v rdmci VV muzeum
nebo galerii (Tabulka__04), se v pfipadé vytvarného oboru oproti jinak zamé&renym
gymnéaziim pomérné vyrazné lisily. Nejvice zakd vytvarné zaméreného gymnazia
uvedlo, Ze vystavu navstivi béhem pololeti 2 — 3, v pripadé ostatnich obor( jsou na-
vStévy vystav méné Cetné.

Tabulka__04: Polet navstév muzea/galerie béhem pololeti (zdroj: autor)

Otazka: Kolikrdt béhem jednoho Vytvarné Jiné

pololeti navstivite v rémci hodin Zaméreni Zaméreni Celkovy
VV muzeum nebo galerii? (Graf_07) (Graf__08) pramér
0 -1 krat 44 % 72 % 64,5 %
2 - 3 krat 50 % 28 % 34 %
4 nebo vicekrat 6 % 0% 1,5 %

Graf__07 ukazuje ¢etnost ndvstév vystav studentl vytvarného zaméreni: 44% odpoveé-
délo, Ze muzeum nebo galerii navstivi béhem pololeti O — 1 krat, 50 % 2 — 3 krat, 6 % 4
nebo vicekrat. Graf_08 ukazuje Cetnost ndvstév vystav gymnazistld jinych zaméreni:
72 % navstivimuzeum nebo galerii béhem pololeti O — 1 krdt, 28 % 2 — 3 krat, moznost
4 nebo vice krat nezvolil zddny z dotazovanych studentl bez vytvarného zaméreni.
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Graf_07: Kolikrat béhem pololeti navstivite muzeum nebo galerii?
(Respondenti: gymnazisté vytvarného zaméreni, zdroj: autor)

6,3%‘\
\

® O0-1krat
® 2-3krat
@ 4 nebo vicekrat

Graf__08: Kolikrat béhem pololeti navstivite muzeum nebo galerii?
(Respondenti: gymnazisté jiného zamé&feni, zdroj: autor)

@® O0-1krat
@® 2-3krat
© 4 nebo vicekrat

39



Dalsi otazka byla zaméfena na tematickou souvislost mezi vystavou a aktualné probi-
ranou latkou (Tabulka__05). Zaci i ucitelé op&t hodnotili na stupnici od 1 (téma vy-
stavy a probirané latky v rdmci VV spolu vzdy souvisi) do 7 (nikdy nesouvisi). U¢itelé
maji v tomto pfipadé tendenci hodnotit situaci pozitivnéji nez zaci. Ti jsou kriti¢téjsi a
souvislost mezi tématem vystav a probiranou latkou nachazeji obtiznéji.

Tabulka__05: Tematickd souvislost vystavy a probirané latky (zdroj: autor)

Otazka: Souvisi obvykle téma navstivené

vystavy s latkou, kterou zrovna probirate

na hodinach VV? zaci(1-7) ucitelé (1 - 7)
vytvarné zaméreni 3 2,5

jiné zaméreni 3,2 1,8
celkovy primér 3 2

Posledni galerijné zamérena otdzka se tykala priibéhu samotnych navstév vystav. Zde
se zkusenosti vytvarné zamérenych 24k od ostatnich pomérné vyrazné lisily. Prvni tfi
mista obsadily nasledujici odpovédi:

1) Ulitel ndm nechdavé v rdmci vystavy volnost a vyklad neprobiha.

2) UCitel nds pred exkurzi sezndmi s tématem vystavy jen zbézné.

3) Pfinasledujici hodiné/hodinach VV se absolvované vystavé vénujeme teoreticky (v
ramci déjin uméni).

V pfipadé jinak nez vytvarné zamrenych 2akd obsadily prvni mista tyto odpovédi:

1) Ucitel nds pred exkurzi sezndmi s tématem vystavy podrobné.

2) Pred exkurzi nam uditel rozdé pracovni list s otdzkami a Gkoly, ktery musime bé-
hem vystavy vyplnit. Po absolvovani vystavy se s ucitelem vyplnénymi pracovnimi
listy spolecné zabyvame.

3) Uditel nas pfed exkurzi sezndmi s tématem vystavy jen zb&zné.

Zaci také zmifjovali, e je ucitel vystavou provede, potom je nechd projit si ji samo-

statné nebo Ze se absolvované vystavé vénuji teoreticky (v rdmci déjin uméni) pfi na-

sledujici hodiné/hodinach VV.
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6.5 Hodnoceni vytvarné ¢innosti z pohledu 2zaku a uciteli

V souvislosti s kapitolou zamérfenou na vztah ucitele a Zzaka béhem hodin VV byli Zaci
i ucitelé dotazovani, zda by méli byt zaci v ramci praktickych hodin VV znadmkovani
(Tabulka__06). Vysledky se zde velmi vzacné shoduji, a to bez ohledu na to, zda se jed-
nalo o odpovédi zakl ¢i ucitell vytvarného Cijiného oboru.

Tabulka__06: Hodnoceni vytvarné ¢innosti studentd (zdroj: autor)

Otédzka: Méla by byt prace studentd Z4ci ucitelé

v rdmci praktickych hodin VV vytvarné |jiné celkem |vytvarné |jiné

hodnocena? zameéfeni | zaméreni | (Graf_09) | zamé&feni | zaméfeni | celkem
Ano, klasickym zndmkovanim 0% 24 % 18 % 0% 0% 0%

Ano, ale pouze slovné

Ano, ale pouze v kombinaci klasic-
kého zndmkovéani a slovniho hodno-
ceni 44 % 24 % 29 % 0% 50 % 25 %

Préce studentl v rdmci praktickych
hodin VV by neméla byt hodnocena [0 % 9% 6,5 % 50 % 0% 25 %

Na otdzku tykajici se hodnoceni vytvarné prace studentd b&éhem hodin VV (Graf__09)
odpovédélo 47 % gymnazistl, Ze by dali pfednost pouze slovnimu hodnoceni. 29 % by
uprednostnilo kombinaci klasického znamkovani a slovniho hodnoceni, 18 % vyhovuje
klasické zndmkovani, 6,5 % je toho ndzoru, Ze vytvarna prace studentd by v hodinach
VV neméla byt hodnocena viibec.

Graf__09: Méla by byt vytvarna c¢innost studentl v hodinach VV hodnocena?
(Respondenti: gymnazisté vytvarného i jiného zaméfeni, zdroj: autor)

6,5 %
17,7 %

29,0%

46,8 %

@ Ano, klasickym zndmkovanim.

Ano, ale pouze slovné.

Ano, ale pouze v kombinaci klasického znamkovani a slovniho hodnoceni.
@ Price studentd v ramci praktickych hodin VV by neméla byt hodocena.
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7 NAVRHY, DOPORUCENI,
PRAKTICKA APLIKACE ZJISTENI

Cilem mé prace bylo zjistit, jak se divaji studenti gymnazii na vyuku vytvarné vychovy
av ¢emvidijeji hlavni problémové prvky, na tomto zdkladé pak navrhnout mozné zlep-
Seni, co se tyce atraktivity predmétu a jeho prfinosu pro studenty. V ramci této kapitoly
shrnuji zjisténé problémové prvky, navrhy feseni a jejich mozZnou aplikaci v praxi.

7.1 Propojeni teorie a praxe ve vytvarné vychové

Zde se dostdvame k odpovédi na jednu z vyzkumnych otdzek: Jak by méla byt propo-
jena teoretickd a prakticka ¢ast VV, aby se tyto ¢asti navzdjem obohacovaly?

1) Forma: Z&ci si mohou misto klasickych kolnich se&itl, do kterych si poznamendavaiji
zapisky z hodin dé&jin uméni, vést formu poznamkového skicaku s kvalitnim papi-
rem, do kterého si mohou kromé samotného zapisu také dle libosti kvalitné kreslit,
malovat a zkouset dalsi vytvarné techniky s ohledem na téma probirané latky
(Pfiloha: Obrazek__10). Forma vytvarné vedenych poznamek je dalsim prvkem spo-
jujicim praktické a teoretické hodiny. Pedagog by se mél vramci vykladu déjin
umeéni zabyvat probiranou latkou spise do hloubky neZ do Sitky — tedy vyvarovat se
chrleni sdhodlouhého seznamu autord a dél, pod nimiz si Zaci jen tézko predstavi
néco konkrétniho, a po napsani testu vétSinu nové nabytych znalosti okamzité vy-
pusti. Lepsi pfedstavu o probirané latce si zak udéla, predstavi-li mu pedagog nej-
prve nosné znaky konkrétniho slohu ¢i obdobi co nejkonkrétnéji (za pouziti vizual-
nich ukazek), u umeélct spadajicich do probirané latky vynecha sdhodlouhé Zivoto-
pisy a bude se hloubé&ji zabyvat osobitymi, nezaménitelnymi prvky jejich stylu. Vy-
bere jen nékolik méalo prikladd konkrétnich dél, kterd s Zaky probere podrobné, for-
mou diskuze, a pfiméje je tak nad dilem samostatné pfemyslet. Pedagog by mél
zaky vést k tomu, aby si do pozndmkovych skicadkd své zapisy z hodin déjin uméni
doprovazeli kresbami a dalSimi vytvarnymi technikami ilustrujicimi probiranou
latku. Jeden obraz vyda za tisic slov — timto réenim bychom se v hodinach vytvarné
vychovy méli fidit pfedevsim.

2) Téma: Zadani praktickych vytvarnych hodin by mél ucitel volit v ndvaznosti na aktu-
alné probirané téma déjin uméni. Napfiklad: V ndvaznosti na téma renesancniho
malifstvi si zaci vyzkousi praci s olejovymi barvami po vzoru holandskych malit-
skych mistrQ. D&jinné téma realismu otevird pro zaky v rdmci ndsledujicich praktic-
kych hodin zatisi, figuru a krajinu. Kdyz b&hem dé&jin uméni probird pedagog po-
stimpresionismus, navazuje toto téma na hodinu praktické vytvarné &innosti, bé-
hem které si zaci vyzkousi techniku pointilismu, diky ¢emuZ jim budou mnohem
blizsi Seuratovy teckované obrazy (Pfiloha: Obrazky 11, 12). Secese otevird témailu-
strace a grafickych technik. Moderni uméni inspiruje Zaky k experimentldm s netra-
di¢nimi materidly a technikami. Cilem zde ovsem pochopitelné neni kopirovani jiz
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hotovych d&l zndmych autorl. Zaci by si v ndvaznosti na probirand témata dé&jin
umeéni méli pouze vyzkouSet zminované techniky, [épe tak probiranou latku pocho-
pit a spojit si ji s konkrétni ¢innosti.

3) Pomér: Z dotaznikového Setfeni plyne, Ze v hodinach VV na gymnaéziich teorie a dé-
jiny uméni ¢asto prevazuji nad praxi. Ddvody mohou byt rGzné — od neochoty uci-
tell vymyslet pro zaky dostatek nosnych vytvarnych Gloh, nedostatek ndpadl a in-
spirace pro tato zadani, pfes naro¢nost vytvarné tvorby na ¢as, prostor i porfadek, az
po nedostatecnou vytvarnou praxi pedagogt ¢i kombinaci uvedenych i dalSich pfi-
¢in. Ovsem ani opalny extrém neni spravnou cestou. Pokud vytvarna vychova pro-
bihd pouze ve formé vytvarné tvorby, bez uvedeni 24k do kontextu s dé&jinami
umeéni, postrada druhou nezbytnou slozku své komplexnosti. Pomér mezi teoretic-
kymi a praktickymi hodinami by mél byt vyvazen tak, aby nebyly ani jedny z nich
upozadovany na ukor druhych.V potaz samozrejmé musime brat konkrétni gymna-
zium a jeho zamérfeni — na vytvarné zamérenych gymnaziich je tydenni hodinova
dotace VV vyssi nez na jinak zamérenych gymnéaziich. Jako pfiklad uvadim tydenni
pocet hodin VV na dvou prazskych gymnaziich — vSeobecné zaméreném gymnaziu
Vodéradska a vytvarné zamérfeném gymnaziu Evropska.

Gymndézium Vodéradska (vieobecné zaméfenf)

Na vieobecné zaméfeném gymnaziu Vodéradska (Tabulka__07) ma prvni a druhy
rocnik 2 hodiny vytvarné vychovy tydné, ve tfetim a Ctvrtém roc¢niku uz povinné ho-
diny VV nejsou, na vybér maji zaci 2 hodiny volitelného seminafe. Hodiny vytvarné
vychovy byvaji vétSinou spojeny do dvouhodinovky, coz je z hlediska ¢asové naroc-
nosti praktickych hodin v porfadku. Pro tento model navrhuji praktické a teoretické
hodiny VV stfidat po tydnu s tim, Ze na kazdou dvouhodinovku déjin uméni by v na-
sledujicim tydnu vzdy tematicky navazovala dvouhodinovka praktické vytvarné
tvorby. Béhem hodin dé&jin uméni by se ucitel vénoval vykladu, ale v ramci dvouho-
dinovky by zakim ponechéaval také dostatek ¢asu pro jejich vlastni obrazové ztvar-
néni probirané latky do pozndmkovych skicakd.

Tabulka__07: Hodinova dotace VV na gymnaziu Vodéradska (zdroj: autor)

Roénik Hodinovéa dotace Volitelny seminaf
1. ro¢nik 2 hodiny tydné

2. rocnik 2 hodiny tydné

3. roc¢nik 2 hodiny tydné

4. ro¢nik 2 hodiny tydné

Gymnézium Evropska (vytvarné zaméreni)

Na vytvarné zaméreném gymnaziu Evropska (Tabulka__08) maji véechny &tyfi roc-
niky povinné 3 hodiny VV tydné, ve tfetim a ¢tvrtém ro¢niku maji Zaci navic na vybér
2 hodiny volitelIného seminare. Hodiny vytvarné vychovy zde byvaji vétSinou spo-
jeny do dvouhodinovky a jedné samostatné hodiny tydné. Pro tento model navrhuji
vénovat samostatnou hodinu déjindm umeéni, na kterou by pak pokazdé tematicky
navazovala nasledujici dvouhodinovka praktické vytvarné tvorby. | zde by mél ucitel
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24kGm ponechévat dostatek ¢asu pro jejich vlastni obrazové ztvarnéni probirané
latky do pozndmkovych skicakd.

Tabulka__08: Hodinovéa dotace VV na gymnaziu Evropska (zdroj: autor)

Roénik Hodinovéa dotace Volitelny seminaf
1. ro¢nik 3 hodiny tydné

2. rocnik 3 hodiny tydné

3. ro¢nik 3 hodiny tydné 2 hodiny tydné

4. ro&nik 3 hodiny tydné 2 hodiny tydné

7.2 Galerijni pedagogika

Zajimavym zjisténim je, Ze na vytvarném oboru maji Zaci v ramci vystav mnohem vétsi
volnost, vétSinou bez podrobnéjsiho seznameni s tématem vystavy, vykladu a pracov-
nich listd. Zaci ostatnich gymnazii byvaji s tématem vystavy pfedem sezndmeni po-
drobnéji, béhem exkurze musi také vyplnovat pracovni listy. Otdzkou zlstava, jaka
forma je pro zaky jak pfinosna, tak dostate¢né& atraktivni. Ukolem u¢itele je najit vyva-
Zenou miru obou pfistupd k ndvstévam vystav. Studenti by méli byt dostatecné za-
meéstndni a motivovani k aktivité, zaroven by ale méli mit moznost projit si vystavu
svym vlastnim tempem a udélat si na vystavovana dila vlastni nazor.

Pedagog by mél volit ndvstévu konkrétni vystavy s ohledem na jeji pojeti. At uz co se
tyCe miry narativnosti, interaktivnosti i kontextu s aktualné probiranou latkou. Ucitel
by nemél podcenovat vlastni pfipravu pfed navstévou vystavy a expozici si projit sam,
jesté nez se do galerie ¢i muzea vypravi se svymi Zaky. Diky tomu se v rdmci vystavy
bude Iépe orientovat a snadnéji si ujasni, ¢im a jakym zplsobem se bude se svymi
Zaky na vystavé zabyvat. Je tfeba mit na pameéti, Ze ndvstéva muzea i galerie by méla
byt pfedevsim soucasti vyuky, nikoli pouhym zabijenim ¢asu mimo Skolni budovu.

7.3 Hodnoceni vytvarné cinnosti

Vzhledem k tomu, Ze je v soucasné dobé klasické znamkovani v ramci VV na gymnazi-
ich stadle nutnosti, ucitelé jsou do vyse zminéného ndlepkovani a Skatulkovani studentd
vice ¢i méné tlaceni. Jak Zaci, tak ucitelé by ale dle vysledkd prizkumu ocenili, kdyby
hodnoceni ve VV probihalo slovné nebo klasickym zndmkovanim v kombinaci se slov-
nim hodnocenim. Uméni neni matematika ani jind ,Cernobile” exaktni véda, kde plati
bud ,dobre" nebo ,Spatné”. Pouze klasické zndmkovani na Skdle od jedné do péti miva
vramci VV cCasto kontraproduktivni G&inky. Ucitel budto rozdava pfilis snadno pfilis
dobré hodnoceni (jednicky a dvojky bez ohledu na pfistup zaka k praci), kterého si pak
Zaci nevazi a prestavaji se snazit. Nebo hodnoti Zaky v pIné skale, kde pro zménu vy-
vstavéa otdzka, zda je (pouhymi péti stupni) viibec mozné hodnotit v rdmci umélecké
¢innosti Zaky objektivné. Oba zpldsoby mohou zédky od uméni odradit. Slovni hodno-
ceni by v rdmci VV vedlo k vétsi mite diskuze, komunikace (mezi Zzakem a ucitelem i
mezi zaky navzajem) a konstruktivni kritiky.
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7.4 Ctyf¥i ,nohy" vytvarné vychovy

Prizkum mezi Zaky a uditeli gymnazii odhalil jeden zdsadni prvek, ktery ve vyuce vy-
tvarné vychovy vétsinou chybi. Je jim rovnovaha. Stll stoji pevné, stabilné, rovnovahu
udrZzuje diky ¢tyfem stejné dlouhym a stejné silnym noham. Také vytvarnd vychova
potfebuje tyto Ctyfi nohy, na kterych je mozno stavét po vsech strankdch pfinosné
umeélecké vzdélani (Obrazek__13). Prvni nohou je teorie a déjiny uméni, druhou prak-
tické vytvarné cinnosti, tfeti navstévy muzei a galerii, Ctvrtou pak diskuze, komunikace
a konstruktivni kritika. Prvni ze zminénych ¢tyf nohou je ale bohuZel na vétsiné gym-
nazii naddimenzovana, a to na Ukor ostatnich tfi. Ani jedna z ,nohou” by nemé&la byt
delsi, kratsi, tenci nebo tlustsi. Jinak se bude stll ve vétsi ¢i mensi mire viklat. Kazda
noha by méla byt tematicky propojena s ostatnimi tfemi nohami a timto propojenim
vytvaret stabilni celistvou platformu, na niz Ize stavét kvalitni vytvarné vzdélani. Spo-
jovacim materidlem by pak mél byt individuaIni pfistup ucitele vici jednotlivym zakdm
s ohledem na jejich osobnost. ,Stll", na kterém je stavéno vytvarné vzdélani, by mél
byt také svou velikosti, materidlem a designem pfizplsoben konkrétni Skole a jejimu
zaméreni. Vzdy by mél stat stabilné a pevné na zemi. Z&ci pak nebudou mit strach, Ze
z néj spadnou, odvazi se na néj vylézt, tvofit a bez ostychu poznavat vytvarné umeéni.

Obrazek__13: Cty¥i ,nohy" vytvarné vychovy (zdroj: autor)
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8 ZHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK

V Uvodu mé prace jsem si poloZila tfi vyzkumné otdzky. V této Casti mé prace shrnuji
vysledky* (odpovédi), k nimz jsem dospéla.

*Poznadmka: K dispozici jsem neméla reprezentativni vzorek gymnazii a respondentd,
jehoz prostfednictvim by byly vysledky finalné ovéfeny. Pracovala jsem pouze s ome-
zenym vzorkem, tudiz vysledky jsou pouze tendencni, naznacujici mozny vysledek
nebo smeérovani, ale zdaleka nejsou definitivni.

» Otdzka: Ma zaméreni gymnazia (vytvarné/jiné) vliv na pohled Zaka na VV?
Odpovéd: Pohled z4k( na pfredmét VV je na vSech zkoumanych gymnéziich bez oh-
ledu na zaméreni Skoly prakticky totoZny. Od pfedmétu Zaky odrazuje predevsim
velké mnozstvi vyuky déjin uméni na Ukor praktickych vytvarnych cCinnosti.

Nazory studentd v obou porovnavanych typech gymnazii se shoduji ve tfech z péti
zkoumanych témat — pfinos predmétu (v obou skupindch oznadilo témér stejné
procento dotazovanych, ze predmét VV prohlubuje predevsim jejich znalosti dé€jin
umeéni), mozné vylepseni predmétu (Zaci by béhem hodin VV ocenili vice praktic-
kych vytvarnych c¢innosti) a zdbavnost pfedmétu (hodnocena jako lehce nadpri-
meérnd). Vyraznéjsi rozdil mizeme pozorovat u zdkovského hodnoceni uclitele a
zpUsobu vedeni jeho hodin (vytvarné zaméreni studenti jsou vadéi svym ucitelm

.....

umeéni mimo Skolu. Pozitivhim zjisténim je, ze studenti vytvarného oboru hodnoti
zlepsSovani vytvarnych dovednosti jakozto jednoho z pfinos( predmeétu 1épe, nez ji-
nak zaméreni studenti. Je tedy patrné, Zze vytvarny obor v tomto ohledu splnuje sv({j
ucel.

» Otdzka: Jak by méla byt propojena teoretickd a praktickd ¢ast VV, aby se tyto ¢asti
navzajem obohacovaly?
Odpové&d: Zaci by ocenili vice hodin praktické vytvarné ¢innosti. Aby je zaujaly i d&-
jiny uméni, mély by spolu teoreticka i praktickd ¢ast VV tematicky souviset. Snadnéji
se prizpldsobi téma praktické ¢innosti déjindm umént.
Ucitel by mél teoretické a praktické hodiny propojovat jiz formou vedeni vytvarné
pojatych zapiskl z déjin uméni(poznamkovy skicdk, do kterého si zaci mohou vlast-
noru¢né ilustrovat probiranou latku). Pedagog by se mél vradmci vykladu déjin
umeéni zabyvat tématem spise do hloubky neZ do $itky (nosné znaky probiraného
slohu, obdobi ¢ umélce predstavit co nejkonkrétnéji, neostychat se pouzivat vizu-
alni ukazky), vyvarovat se sdhodlouhym Zzivotopisdm umeélcd a memorovani dlou-
hych seznam jejich dél. Zadani praktickych vytvarnych hodin by mél ucitel volit v
navaznosti na aktuding probirané téma dé&jin uméni. Zaci by si méli vyzkouset zmi-
nované techniky, 1épe tak probiranou teoretickou latku pochopit a spojit si ji s kon-
krétni Cinnosti. Pomér mezi teoretickymi a praktickymi hodinami by mél byt vyvazen
tak, aby nebyly anijedny z nich upozadovany na Ukor druhych.V potaz samozfejmé
musime brat konkrétni gymnazium a jeho zaméreni, a tim i danou tydenni hodino-
vou dotaci pfredmeétu.
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» Otdzka: Jakym zplsobem by bylo mozné atraktivitu a pfinos VV pro zaky zvysit?

Odpovéd: Ve vyuce VV na zkoumanych gymnaziich chybi rovnovaha v poméru ctyr
pomyslnych ,nohou” tohoto pfedmétu — teorie, d&jiny uméni; praktické vytvarné
c¢innosti; navstévy vystav a galerii; diskuze a konstruktivni kritika.
Prvni ze zminénych ¢tyf nohou byva bohuZel naddimenzovana na Ukor ostatnich tfi.
Pro dosazeni rovnovdhy by ani jedna z ,nohou” nemé&la byt delsi, kratsi, tenci nebo
tlustsi, jinak se bude pomysina platforma vytvarného vzdélani ve vétsi ¢i mensi mire
viklat. VSechny Ctyfi prvky by mély byt vzajemné propojené, nemél by chybét indi-
vidualni pfistup ucitele vici osobnostem jednotlivych zaka.
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Zaver

V rdmci své bakaldrské prace jsem se zabyvala tématem ,Pristup k vyuce Vytvarné vy-
chovy na gymnaziich”. V Teoretické Casti jsem porovnala popisy pfedmétu Vytvarné
vychovy v ramci Ramcového vzdélavaciho programu Ministerstva skolstvi a pojeti
pfedmé&tu ve Skolnim vzdéladvacim programu na konkrétnim gymnéaziu. Nasledné& jsem
se zaméfila na vztah a kontext praktické vytvarné ¢innosti a vyuky déjin uméni, zaby-
vala jsem se tématy tvofivosti a vizualni gramotnosti, jednu z kapitol jsem vénovala
galerijni pedagogice. V zavéru teoretické Casti jsem se zabyvala vztahem ucitele a
Zadka béhem vytvarné vychovy. V praktické ¢asti prace jsem zpracovala dotaznikové
Setfeni provadé&né mezi uciteli a zaky nékolika prazskych a nékolika mimoprazskych
gymnazii. Odpovédi jsem porovnavala predevsim z pohledu zaméreni gymnazii (vy-
tvarné ¢ijiné zaméreni).

Cilem mé préace bylo zjistit, jak se divaji studenti gymnazii na vyuku vytvarné vychovy
av cemvidijejihlavni problémové prvky, natomto zakladé pak navrhnout mozné zlep-
seni, cose tyce atraktivity pfedmétu a jeho pfinosu pro studenty. Za timto dc¢elem jsem
si stanovila tfi vyzkumné otdzky, na které jsem v prlbéhu prace hledala odpovédi. Ty
jsem shrnula v posledni kapitole prace. Svou préaci bych nyni rdda poskytla uciteldm
vytvarné vychovy na gymnaziich (predné tam kde probihalo dotaznikové Setfeni), kte-
rym by mohla poslouzit jako podnét ke zlepseni, co se tyle atraktivity pfedmétu a jeho
pfinosu pro studenty.

Pfedstavme si vytvarnou vychovu, béhem niz jsou déjiny uméni pfedstavovany atrak-
tivni formou navazujici na dostatecné mnozstvi hodin praktické vytvarné tvorby, vy-
tvarnou vychovu, béhem nizZ se nad predstavovanymi dily zndmych umélcC i vlastnimi
vytvarnymi pociny oteviené diskutuje a navstévy vystav nejsou pouhou vyjimkou ode-
hravajici se jednou nebo dvakrat béhem pololeti, vystav interaktivnich a kontextualné
pojatych, které vypravi pfibéh.. Takova predstava nejednoho pedagoga i studenta za-
htfeje u srdce. Pfedmeét se pak stdva atraktivnim pro vsechny zd&astnéné a otevird 72a-
kém brany do dalsiho poznavani svéta vytvarného umeéni i po absolvovani stredniho
stupné vzdélani. At uz se budou chtit uméni vénovat profesné a déle jej studovat na
vysoké skole, nebo uméni zafadi mezi své zajmy a konicky obohacujici jejich Zivot.
Jak ale vyse zminénych zmén v rdmci vyuky vytvarné vychovy dosahnout? Vzdyt pfece
ucitel je ,maly pan" a jen tézko pljde proti léty provérenému, zazitému systému, pro-
Sitému vrstvami zkostnatélé byrokracie. Hodin vytvarky je pfece tak malo a jakakoli
ucitelova iniciativa se u Zakd nesetka s patficnym uznanim. Jet podle nékolik let sta-
rych pozndmek z déjin umeéni, které sem tam prolozim né&jakym tim zatiSim nebo na-
vStévou Narodni galerie je prece pohodIné. Tak proc se snazit? Zeptat se ale mizeme
také: Pro¢ se nesnazit? Pro¢ neprekrocit komfortni zonu a v rdmci svych (vice ¢i méné
limitovanych) moznosti pfedmét pojmout alespoii nepatrné nadstandardnim zpUso-
bem? Tfeba to bude prvni krok na cesté k pfinosnéjsi a zabavnéjsi vytvarné vychoveé,
jak pro Zaky, tak pro pedagogy.
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