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Hodnocení bakalářské práce dosahuje následující úrovně:

 Kritéria hodnocení bakalářské práce P o č e t
bodů 

1. Splnění cíle a vhodnost struktury obsahu bakalářské práce z hlediska zadaného tématu
(splnění zadání). (0 – 30)* 
Každá část či věta ze zadání musí mít jasný odraz ve zpracované práci. Excelentně splněné zadání může být
ohodnoceno maximálním počtem bodů. V poměru rozsahu části v zadání, která není zcela vhodně či úplně
zpracována, se hodnocení odpovídajícím způsobem snižuje.  

28 

2. Teoretická úroveň a využití dostupné literatury v bakalářské práci. (0 – 30) 
Oponent posuzuje relevantnost teoretické části k zadání, rozsah rešerší a systematické uspořádání zjištěných
poznatků. Pokud převažuje doslovné převzetí textů, snižuje oponent hodnocení až o 15 bodů (přirozeně za
předpokladu dodržení autorských práv). Důvodem pro snížení celkového hodnocení je dále nedostatečný
výběr teoretických poznatků, literatury a zdrojů.  

23 

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, úroveň
metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 
Maximální počet bodů lze udělit práci, která je vhodná k publikování. Tento aspekt se posuzuje zejména z
hlediska významu pro obohacení teoretických poznatků a má praktický význam. Obzvláště pozitivně je
hodnoceno vytvoření modelu, SW produktu a též technická realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnocení snižuje až o 5 bodů. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasný či ne zcela
odborný metodologický přístup vede ke snížení minimálně o 15 bodů. Další snížení hodnocení lze udělit za
nedostatečnou diskusi k závěrům. Celkem 30 bodů za velmi komplexní a bezchybnou práci včetně dalších
aktivit jako je účast na vědecko-výzkumném projektu či grantu, aktivní účast na tvorbě publikací, patentů či
užitných vzorů.  
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4. Formální náležitosti a úprava bakalářské práce (úroveň psaní, označení struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 
Oponent hodnotí formální náležitosti z pohledu dodržení pravidel o psaní, atributů závěrečných prací, tj.
formátování textu, struktury práce, seznamu použité literatury, vybavenosti bakalářské práce grafy a
tabulkami, způsobu citování. Za nedodržení jednotlivých pravidel snižuje maximální hodnocení o 2 body za
každý nerespektovaný atribut. Rovněž za výskyt gramatických chyb, překlepů a nevhodné stylistiky a
terminologie se snižuje hodnocení o 2–4 body. V práci by se měla objevovat pouze standardní odborná
terminologie a to zejména v českém jazyce (je třeba hodnotit schopnost vyjadřovat se technickým jazykem – 2
body), grafy jsou tvořeny podle zásad (viz tolerance a vliv statistického zpracování – 2 body), u grafů a tabulek
jsou patřičné legendy a vše je čitelné (2 body), jsou dodržena citační pravidla podle ISO690 a ISO690-2 (2
bod).  
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5. Celkový počet bodů 86 



Návrh otázek k obhajobě

1.  Maybe more important then training of proper posture in healthy persons is fall prevention in
elderly. Could be your system adapted to this task? It means to send a warning signal when unstable
position is assumed.

2. How the functionality will be affected by attachment of the device eg. near the body mass center?

3. How would you modify this device in order to be used not for training but for monitoring the
posture and stability in quantitative way?

Celkové hodnocení úrovně vypracování bakalářské práce:

Hodnocení**: A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

 ❏ X ❏ ❏ ❏ ❏
** v případě hodnocení F (nedostatečně) uveďte komentář  

Bakalářskou práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm a doporučuji/nedoporučuji k obhajobě.

Komentář

The thesis corresponds well to its assignment, which was fulfilled in all points.
Author has designed and constructed a system for monitoring and feedback training of the  proper body
position in everyday life activities.
The system is based on Arduino microcomputer and 6-axis gyroscope-accelerometer combined in a
wearable apparatus which could be attached to the body. User of the apparatus is informed by acoustic
signal and message on a LCD display when the body is in a wrong position.
From the formal point of view the text is well structured and  clearly written with a minimum mistyping.
I have objection to the Table 6,2 – it would be more reasonable and clear, cite  the questions in full instead
of  using theirs number only.  Its then necessary to search in appendices to see meaning of the questions.
I cannot comment on the technical part of the solution. Author documents that  the device measures
posture deviations with high precision.
In the discussion author admits some shortcomings of the solution – mainly the relatively large dimensions
of  the microcomputer part of the device and problems with fixation of the sensor to the body. Connection
of the sensor with the microcomputer by cable makes also problems when wearing  the device.
The experimental part is not elaborated as well as the technical chapters. It was clearly meant mainly to
demonstrate full functionality of the device. It was not clear, how the “proper body position” was assessed,
resp. which limits for “improper” position were chosen and set.
The evaluation of the device effectivity by a set of fully subjective questions is rather insufficient.  To
document  real impact of such an intervention, assessment of posture by an physiotherapeutist before and
after a appropriate period of entrainment would be necessary. Ideally  also some quantitative measures eg.
on posturography should be used. But I acknowledge, that  such  study would be out of scope of the
bachelor thesis, mainly of technical type.
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