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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani prdmérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prace.

PredloZena bakalarska prace si klade za cil studii navrhu a pouziti elektropermanentnich magnet(. Prace vyzaduje znalosti z
fyziky elektfiny a magnetismu a pochopeni problematiky mechanického spojovani, ve kterém magnetizmus hraje nemalou
roli. Zadani hodnotim jako priimérné narocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentadri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly splnény. Navic, nad rdmec zadani, studentka zkonstruovala prototyp elektropermanentniho
magnetu, pro ktery provadéla simulace.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Autorka nejprve provedla dikladnou resersi vlastnosti a vyuziti magnet( v praxi, ve kterych kladla ddraz pravé na vyhody
elektropermanentnich magnett. V rdmci modelovani magnetu postupovala systematicky a korektné. Ukazkoveé vyuzila
znalosti nabyté v kurzech fyziky a matematiky. Kladné taktéz hodnotim postup se simulacemi, kde studentka nejprve
analyticky spocitala parametry magnetu pomoci odvozenych vztahu a poté je ovéfila s pouzitim presnéjsich, numerickych
simulaci. Zavérecna konfrontace s realitou pfi testovani prototypu ukazuje na dobrou, inZenyrskou praci.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladti a dat
ziskanych z praxe.

Prace obsahuje kvalitni resersi, ze které je zfejmé, 7e autorka problematice hluboce rozumi. Cast prace s odvozenim
fyzikalnich parametrt magnet( je na vyborné Grovni. | kapitola obsahujici vysvétleni principu fungovani
elektropermanentniho magnetu je vyborna. Vyhrady mam pouze k navrhu prototypu, ktery byl avsak sestrojen nad ramec
zadani. Elektrické zapojeni na strané na strané 34 pro spinani proudu do civky je dle mého nazoru chybné hned z nékolika
smérd. Obvod je navrzen tak, Ze civkou potece proud i kdyz budici signal z mikrokontroleru bude na logické Grovni O, tedy
kdyz bude mikrokontroler vypnuty, nebo kdyz v ném nepobézi spravny software. Dale, spinana zatéz je umisténa mezi zemi a
source spinaciho N-FET tranzistoru (tzv. na ,low-side"). Kanal v N-FET tranzistoru se otevira kladnym napéti mezi gate a
source, tedy, Ubytek napéti na zatézi bude tento potencial sniZzovat a tim zpétné zavirat tranzistor. Tato nechténna zpétna
vazba miiZe byt diivodem k problémiim s velikosti proudu do civky, ktery autorka v textu diskutuje. Resenim by bylo umistit
zaté7 nad drain (tedy na ,high-side“). V posledni fadé bych doporucil pouzit unipolarni tranzistor s dostatecné nizkym
napétim Ugs tak, aby Sel spinat primo mikrokontrolerem, tim by odpadla leva ¢ast obvodu s bipolarnim tranzistorem.
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Formalni a jazykova droven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana anglicky, velmi étivou a srozumitelnou formou, pouze s minimem hrubek a preklepd. Citelnost jen misty
snizuji subjektivni ¢i vagni vyrazy. V kontextu bakalarské prace je vsak text na vyborné Grovni a to vysoce nad priimérem
bakalarskych praci na FEL. Sazba matematickych vyraz( je ukazkova. Rozsah prace je adekvatni. Text je velmi hutny, jak z
pohledu jazykového, tak diky pouzitému uzsimu radkovani.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vsSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Seznam poufZitych zdrojl je adekvatni. Pouziti referenci v textu by ale mohlo byt ¢astéjsi. Text obsahuje pasaze, ve kterych
autorka popisuje informace, které nejsou véeobecné znamé, je ale ziejmé, Ze je Ize dohledat v pouzité literature.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZzenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k vrovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.

Ze simulaci se da usoudit, tak jak autorka popisuje, Ze pf¥i pfemagnetovani magnetu ze stavu ,,ON“ do stavu ,OFF“ muZe
magnet stale vykazovat zbytkové vné;jsi pole. Tento zavér mohu potvrdit ze své zkusenosti z praxe. Lehké objekty se mohou
stale magnetu drZet i po odmagnetovani, nékdy postac¢i odmagnetovani zopakovat ¢i objekt odlepit pouzitim velmi malé sily.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisl.

Predlozena bakalarska prace poskytuje zajimavou resersi a vhled do problematiky elektropermanentnich
magnetU. Prace je kvalitativné velmi dobr3, jak po strance obsahu tak i z formalniho a typografického hlediska.
Nad rdmec zadani byl i sestrojen a otestovan prototyp magnetu. PredloZzenou zavéreé¢nou praci doporucuji k
obhajobé a hodnotim klasifikacnim stupném [ _ vyborné.

Otazky k obhajobé:
* Simulace jste provadéla se simulacnim krokem délky 2 ms pfi délce simulace 100 ms. Je to dostatecné
kratky krok pro spravné zachyceni prechodovych jev(i? Zkousela jste i jiné délky?
* Vzavéru diskutujete, Ze epoxydové lepidlo, kterym jste prototyp lepila, by mohlo zpUsobit sniZzeni
vysledného vykonu magnetu. Myslite si, Ze by pomohlo poufZiti lepidla s kovovou pFfimési?

Datum: 30. ledna 2019 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Předložená bakalářská práce si klade za cíl studii návrhu a použití elektropermanentních magnetů. Práce vyžaduje znalosti z fyziky elektřiny a magnetismu a pochopení problematiky mechanického spojování, ve kterém magnetizmus hraje nemalou roli. Zadání hodnotím jako průměrné náročné.
	Splnění zadání
	
	Všechny body zadání byly splněny. Navíc, nad rámec zadání, studentka zkonstruovala prototyp elektropermanentního magnetu, pro který prováděla simulace.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Autorka nejprve provedla důkladnou rešerši vlastností a využití magnetů v praxi, ve kterých kladla důraz právě na výhody elektropermanentních magnetů. V rámci modelování magnetu postupovala systematicky a korektně. Ukázkově využila znalosti nabyté v kurzech fyziky a matematiky. Kladně taktéž hodnotím postup se simulacemi, kde studentka nejprve analyticky spočítala parametry magnetu pomocí odvozených vztahu a poté je ověřila s použitím přesnějších, numerických simulací. Závěrečná konfrontace s realitou při testování prototypu ukazuje na dobrou, inženýrskou práci.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Práce obsahuje kvalitní rešerši, ze které je zřejmé, že autorka problematice hluboce rozumí. Část práce s odvozením fyzikálních parametrů magnetů je na výborné úrovni. I kapitola obsahující vysvětlení principu fungování elektropermanentního magnetu je výborná. Výhrady mám pouze k návrhu prototypu, který byl avšak sestrojen nad rámec zadání. Elektrické zapojení na straně na straně 34 pro spínání proudu do cívky je dle mého názoru chybné hned z několika směrů. Obvod je navržen tak, že cívkou poteče proud i když budící signál z mikrokontroleru bude na logické úrovni 0, tedy když bude mikrokontroler vypnutý, nebo když v něm nepoběží správný software. Dále, spínaná zátěž je umístěna mezi zemí a source spínacího N-FET tranzistoru (tzv. na „low-side“). Kanál v N-FET tranzistoru se otevírá kladným napětí mezi gate a source, tedy, úbytek napětí na zátěži bude tento potenciál snižovat a tím zpětně zavírat tranzistor. Tato nechtěnná zpětná vazba může být důvodem k problémům s velikostí proudu do cívky, který autorka v textu diskutuje. Řešením by bylo umístit zátěž nad drain (tedy na „high-side“). V poslední řadě bych doporučil použít unipolární tranzistor s dostatečně nízkým napětím Uds tak, aby šel spínat přímo mikrokontrolerem, tím by odpadla levá část obvodu s bipolárním tranzistorem.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce je psaná anglicky, velmi čtivou a srozumitelnou formou, pouze s minimem hrubek a překlepů. Čitelnost jen místy snižují subjektivní či vágní výrazy. V kontextu bakalářské práce je však text na výborné úrovni a to vysoce nad průměrem bakalářských prací na FEL. Sazba matematických výrazů je ukázková. Rozsah práce je adekvatní. Text je velmi hutný, jak z pohledu jazykového, tak díky použitému užšímu řádkování.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Seznam použitých zdrojů je adekvátní. Použití referencí v textu by ale mohlo být častější. Text obsahuje pasáže, ve kterých autorka popisuje informace, které nejsou všeobecně známé, je ale zřejmé, že je lze dohledat v použité literatuře.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

