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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Prace zahrnovala teoretickou cast a praktickou ¢ast, kde student vytvofil vzorky a poté je zméfil a analyzoval.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfic¢iny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadani byly splnény.

Aktivita a samostatnost pii zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prdce.

Student se snaZil problematiku konzultovat. Obcas vSak domluvené konzultace vynechal. Na realizaci experimentalni ¢asti
praci si nechal pomérné malo ¢asu. Ve srovnani s ostatnimi studenty byla mira samostatnosti nizsi, ale s vyhodnocenim
vysledkd si nakonec poradil.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Teoretickou Cast zpracoval vcelku srozumitelné, ale obcas se v praci objevuji nedostatky. Napt. v kap. 2.2.1 se soustreduje
predevsim na pasty anorganické. Vzhledem k tomu, Ze v experimentalni ¢asti pracuje s pastami polymernimi, by si organické
pasty zaslouZily vice pozornosti i v teoretické ¢asti. Vyhodnoceni vysledk( experimentalni prace je az pfilis strucné.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Rozsah prace je sice mensi, ale z hlediska narokl na bakalafkou praci je vyhovujici. V praci se vyskytuji chyby, které jsou
nejspiSe zplsobeny nedostateénou kontrolou findlniho textu. Napf. na str. 15 v kap. 2.2.1 je pod nazvem tavivova slozka
uveden popis slozky pojivové a naopak. Doslo také k nechténému prepnuti ¢eské klavesnice na anglickou (str. 16). Na str. 26
v kap. 3.2 je v textu odkaz na Spatny obrazek (v textu je odkaz na obr. 1, ma byt odkaz na obrazek 14). Tyto chyby mohou
¢tenare zmast. Prdci pak tyto nedostatky zbytecné znehodnocuiji.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidl k Feseni zdvérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

VloZte komentar.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdini zruc¢nosti apod.
Vyhodnoceni vysledkd z méreni vytvofenych vzorkd tlustovrstvych rezistort by mohlo byt rozsahlejsi. Hodnoty méfeni Sitky
odporovych vrstev jsou sice uvedeny v pfiloze, ale v textu zabyvajicim se analyzou vysledkd je o téchto hodnotach jen mala
zminka. Vzorky by mohly byt analyzovany i vzhledem k umisténi tiSténého vzoru na situ (okraj, prostfedek sita).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace je ponékud poznamenana ¢asovou tisni. Text prace by si zaslouZil finalni kontrolu. Student si patrné
nenechal dostatek ¢asu na analyzu vysledk( experimentalni prace. Na druhou stranu diky intenzivné;jsi praci ve
finalni etapé vytvofril vyhovujici praci. Pfes uvedené vyhrady prace spliiuje poZzadavky kladené na bakalarskou
praci.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 11.6.2018 Podpis:
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