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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Vrstvové technologie v elektronice
Jméno autora: Pavel Kourek

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Elektrotechnologie

Oponent prace: Ing. Tomas Béhan

Pracovisté oponenta prace: PREdistribuce, a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Zvolte polozku.
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfic¢iny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny Ctyri body zadani byly spinény. Nemaly dil praktické ¢asti prace vénuje zpracovatel chybam sitotisku, coz nebylo

v zadani, oproti velmi struénému vyhodnoceni parametrd.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Teoreticka ¢ast prace zpracovana v fadném rozsahu na Urovni bakalarské prace. Prakticka ¢ast prace velmi skromna a
nedostatec¢né vyhodnocena.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

S ohledem na ne pfili$ zdafilou praktickou ¢ast hodnotim stupném D.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci je mnoistvi preklep( a nékolik nevhodnych formulaci. Napf. psani pfi zapnuté anglické klavesnici na str. 16, rGzné
velikosti pisma na str. 31, nevhodna formulace v prvnim odstavci kapitoly 3.4.2, Spatny popis u obr. 20 atd.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Vysledky praktické ¢asti jsou nedostatecné popsané a zpracované.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

K teoretické ¢asti nemam zasadni pripominky. Prakticka ¢ast, konkrétné kapitola 4.3.3 je velmi stru¢na a de facto
neuplné zpracovana. Dale chybi vypocet pro odchylku skutecné od teoretické Sitky vrstvy, ktera je uvedena jako

16%. Neni uvedeno, ¢im byla skute¢na Sitka méfena. V kapitole 5. Zavér je spiSe popis bakalarské prace namisto
celkového shrnuti. Zavérem bych doporucoval uvadét v absolventskych pracich seznam pouZzitych symbold.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 13.6.2018 Podpis:
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