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Vefejna doprava v Praze Suchdole po prodiouzeni tramvajové trati z Dejvic

Pro bakalafskou préaci bylo zvoleno téma dopravni obsluhy oblasti Suchdola po prodiouzeni tramvajové
trati z Dejvic. Zadani samo o sobé& klade na studenta poZadavky komplexniho nadhledu na celou oblast a
zarovefh ho nuti pracovat s detaily a mistnimi vztahy. Prodlouzeni tramvajové trati do Suchdola je
dlouhodobym pldnem hl. m. Prahy, jehoZ realizace se ale neustale odklada, a tak je prostor hledat ideaini
urbanisticko-dopravni feseni. Jak dlleZitd je dukladna studie, ukazuji pfiklady z poslednich let jako
prodlouZeni metra V.A do Motola, kdy podobné velky projekt byl feSen jednostrannym nazorem. Chybé&jici
parkovisté P+R, zanedbané mistni vazby, kvlli kterym uZ bylo nutno nékolikrat ménit linkové vedeni MHD,
dostavba eskalatorll &i nekryté schodi$té stanic a absence prechodd jsou dodnes pomnikem akce, ktera
nenaplnila své ambice.

Student identifikuje uzemi, které bude dotéené vystavbou tramvajové trati a nastifiuje stavajici problémy.
Suchdol jako Gzemni celek by byl bezesporu méné vyznamnou &asti Prahy, kdyby na jeho Gzemi nesidlila
CZU. Pravé dopravni obsluha univerzity a piilehlého kampusu diktuje parametry, které musi nové tramvajova
trat respektovat. Student vhodné shromazdil podklady od odbornych instituci, Zemédélské univerzity i celou
problematiku konzultoval s odborniky.

Za nestastné povazuji vyhodnoceni stavajiciho provozu pateini autobusové linky 107. Jeji interval rozhodné
nelze oznacit jako $ablonovity, naopak pIné& (v ramci mozné miry) respektuje poptavku studentil a skokové je
zkracen na provozni minimum (2 min) pro navoz a odvoz dle konce vyuky. V obdobi vyuky je naopak
prodlouzen a fidi¢i Eerpaji povinné pfestavky. Na organizaci linky 107 se podilela sama CZU. Ptestoze feseni
stavajici stavu neni tématem této prace, student v ramci hodnoceni navrhuje napfiklad nasazovani autobust
s vétSimi ploSinami pro stani. To v8ak ukazuje na $patnou znalost situace. Linka 107 mé nejmensi procento
podilu garantovanych, nizkopodlaznich spojli v zapadni oblasti Prahy, coZ je dano pravé nasazovanim
vysokopodlaZnich autobusl s vét$i kapacitou pro stani. Interval na lince 107 je na minimalni, provozné
unosné hodnoté&, pfi jakémkoliv nasazeni dal§ich autobusi, uz by vozy zdrzovaly sami sebe a limitem je také
uz nyni vy&erpana kapacita odstavli na koneénych.

Podobné nestastnym zavérem je konstatovani, Zze omezujicim limitem v regionu pro Zadouci nasazovani
kloubovych autobus(i na pfiméstské linky jsou zastavky. V pfipadé této oblasti je to pfedevsim Lysolajské
udoli, které nasazeni tohoto typu neumoziuje na lince 355. Zasadnim faktem, ktery v8ak v praci neni
uvazovan je limitujici podjezd pod Zel. trati 090 V Podbabé tzv. ,tunylky*. Témi neni mozZné projet kloubovym
autobusem, ale ani standardnim autobusem SOR, kterymi disponuje vét$ina dopravcl v oblasti.

Student analyzuje stavajici dopravni situaci v Praze i StfedoCeském kraji a detailné popisuje vyznam
jednotlivych autobusovych linek. Ktomu wvyuziva data ziskana zvlastnich prizkuml i od odbornych
organizaci. Zarovef v dal$i ¢asti prace navrhuje linkové vedeni autobusl, aby plsobilo jako vhodny doplnék
nové tramvajove trati.

Student v praci aplikuje poznatky ziskané vlastnim pozorovanim, i informace ziskané na akademické pldé,
misty se ale nelze ubranit dojmu, Zze vychazi z ¢isté teoretickych konstrukci, obecnych pougek a pravidel,

ov8em nezohledriuje realnou poptavku a situaci v nékterych Usecich.



Kladn& hodnotim fakt, Ze v praci akcentuje nepopularni fakt, ktery je &asto pfehlizen. A sice jakékoliv
vybudovani nadfazeného dopravniho systému, zhorSuje mistni obsluhu. Pro vétSinu mistnich obyvatel nova
tramvajova trat' pfinasi zhorseni komfortu, prodlouzeni dochazkovych vzdalenosti a narlst poétu pfestupll pfi
cestovani do centra. PrestoZze se o téchto faktech nemluvi, student prokazal dobry vlastni Usudek, kdyz
dokazal vySe uvedené popsat. Autor se situaci vénoval dlouhodobé, o ¢emz svédéi detailni propracovani
simulace stavu na kfiZovatce Brandejsovo namésti.

V zavéretné (&asti prace si student sice uvédomuje praktické problémy jako neprljezdnost stavajicich
komunikaci pro standardni autobusy. Chybi tu ale nastin feSeni a vypofadani se stim, Ze infrastruktura
v oblasti neni v soucasnosti na jakékoliv Upravy dopravni obsluhy MHD pfipravena, coz s sebou pfinasi
nemalé finanéni naklady. V potaz by méla byt brana i majetkova nevyporadanost vétsiny Gzemi. Zatimco na
tramvajovou trat pamatuje Uzemni plan, na rozsifeni stavajicich nezpevnénych komunikaci ve spravé MC
Praha-Suchdol pro pravidelny provoz linek MHD v intervalu napf. 8 minut neni pamatovano a bude nutné
ziskat souginnost mistnich obyvatel a MC Praha-Suchdol. .D4 se o&ekavat neochota mistnich, pustit si do
vilové é&tvrti linku s intenzitou okolo 16ti spojl za hodinu, pfi€emz navic dojde k Ubytku parkovacich mist pro
residenty. Ani na jedno v8ak neni v praci pamatovano ani na to neni upozornéno. Mélo by byt zdlraznéno, Ze

bez tohoto jsou véechny plany na vedeni linek jen &arou na mapé, bez realné moznosti promitnuti do praxe.

Souhrnné lze konstatovat, Ze navrhy vychazi pfedev§im z teoretickych poznatk(i bez ohledu na skutetné
dopravni redlie, mistni poméry a moznou proveditelnost. Z vlastni zku$enosti vim, ze ¢ast navrhll je v rozporu
s pozadavky jednotlivych méstskych ¢asti a v praxi by znamenala vét$i zhorseni situace. | proto méstské &asti
v této oblasti prodlouzeni tramvajové traté zatim piijimaji chladné. Tyto souvislosti, v8ak student nemiize
vnimat, z akademického hiediska nelze jeho navrhlim vyraznéji nic vic vytknout.
materialll a zaneseni jednotlivych zmén do schémat a plan(. Na tomto misté bych vytknul jen nepiehlednost
schémat, u kterych neni zfejmé, o jaky druh dopravy se jedna, nejednoznaéné jsou také identifikovany
jednotlivé linky.
V zavéretné Casti pak sumarizuje pfijata opatreni s viastnim hodnocenim v$ech.

| pfes nékteré pfipominky je, podle mého nazoru, prace kvalitni, a to jak po strance obsahové, analyticke,
tak i grafické. Zaroveri si ale myslim, Ze potencial tohoto tématu byl vétsi a chybi mi mozny piesah do reality.
Student prokazal, Ze je schopen samostainé fesit zadany problém a prokazal orientaci v organizaci a

planovani vefejné hromadné dopravy. Proto doporuéuji tuto praci ohodnotit klasifikatnim stupném D.
V Praze dne 31. srpna 2018 Ing. Jlf(S’%pa{ s

Otazky k obhajobé:

1/ Student v praci kritizuje stavajici stav dopravni obsluhy CZU, proto se nabizi otazka, jak by sam fesil toto

spojeni, pfi respektovani stavajici infrastruktury, odstavnych ploch a absence velkokapacitnich autobusl, kdy
jsou na linku prevedeny vSechny dostupné vozy v oblasti, je aplikovan minimalni interval i jednosmérny
provoz nékterych voz(l s manipulaénim navratem do Dejvic.

2/ Jak navrhované linkové vedeni respektuje stavajici infrastrukturu a jak je v souladu se stavajici zastavbou?



