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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani klasifikuji jako stfedné naroc¢né. Vyhodou tohoto tématu je, Ze zpracovateli postacuji ke své praci v prevazné vétsiné
internetové zdroje (jedna se zaroven o velmi medialné znamé téma) a navic je mozné problematiku zkoumat pfimo v terénu.
Zadavatel ponechal volnost a uréitou miru benevolence v navrhové (¢asti, kdy vzasadach pro vypracovani uved|,
Ze navrhovana kapacita P+R bude uréena na zakladé ,odhadu” a porovndani s analogickym pfikladem v zahranici, nikoliv
na zakladé vypocetnim metod, slozitéjsich simulaci apod. Na druhou stranu naroc¢néjsi ¢asti této prace je analyza nabidky
a soucasné poptdavky po parkovistich P+R, kterd je naro¢na z hlediska ¢asu straveného terénnim prizkumem.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z hlediska zadani prace vyhovuje. Autor prace vytvofil strukturu kapitol presné podle bodl uvedenych v zasadach
pro vypracovani bakalafské prace. Jedinou vyhradou je, Ze v ndvrhové ¢asti se vénoval odhadu potfebné kapacity parkovist
P+R velmi zjednodusené. Z celkového rozsahu prace 57 stran (od Uvodu po zavér) bylo vénovano navrhové ¢asti pouze
5 stran.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni se drZi jednotlivych bodl zadani bakalafské prace, zejména svoji strukturou kapitol. Autor prace se detailné
vénoval analyze soudasného stavu, kterd spociva v uskuteénénych terénnich priizkumech na nékolika mistech a ve dvou
rozdilnych ¢asech, véetné jejich vyhodnoceni. Ponékud nestastné byl pro prizkum zvolen mésic ¢ervenec, kdy je prepravni
pouzitim prevodniho koeficientu, aby odvodil poptavku pro dopravé nejsilnéjsi mésic v roce, tedy fijen.

V navrhové ¢asti prace, kde bylo v zadani ucinit ,,odhad” potfebné kapacity parkovist P+R, zvolil autor metodu, v rdmci které
vychazel z poctu obyvatel dotéené obce, odvozené maximalni poptavce v roce (tj. za mésic fijen) a porovnaval kapacitu
parkovist P+R s analogickym ptipadem v zahranici, kde si zvolil Videri a okoli. Vtomto postupu feSeni spatfuji urcité
nedostatky. Student vyhodnocuje potfebnou nabidku kapacity parkovacich mist Cisté na zakladé poctu obyvatel dotcené
obce, nikoliv vSak z dopravniho hlediska. Z hlediska poctu obyvatel ani nezohlednil potencial demografického rozvoje
dotcené obce ¢i mésta, ktery je za Prahou velmi vysoky. Hlavni nedostatek ndvrhové casti je, Zze neni nijak zohlednéna
spadovost z okolnich obci, a to i presto, Ze v metodice analyzy v kapitole 4.2 jsou pro kazdou lokalitu parkovisté P+R uvedeny
potencidlni zdrojové obce. Z hlediska atraktivity vyuzivani parkovisté P+R u vlaku nejsou ani porovnany dopravni moznosti
pfimé cesty do Prahy, se zohlednénim souéasnych a pfipadné i budoucich moznosti parkovani v Praze, véetné parkovist P+R.
V préci neni dale zohlednén z hlediska spadovosti soucasny stav dopravni sité, ani plany na jeji rozvoj (které jsou verejné
pfistupné). V praci neni ani zohlednéno ekonomické hledisko, tj. zda-li se vyplati jezdit kazdy den do Prahy pfimo autem
na parkovisté v Praze (v€etné parkovist P+R v Praze), nebo usetfit tim, Ze uZivatel zaparkuje svij automobil pfed Prahou
u Zelezni¢ni stanice a zbytek cesty dojede za ¢asové zvyhodnéné jizdné verejnou dopravou.

Absence vyhodnoceni dopravni sité je patrna i vramci srovnavani stredoceskych obci a mést k rakouskym. V nékterych
pripadech se jevi dokonce jako nesrovnatelné, protoze pokud je pobliz Zelezni¢ni stanice v Rakousku sjezd z ddlnice a mésto
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se nachazi v bezprostredni blizkosti Vidné a tvoti de facto jeji predmésti (pfipad mésta Modling), tak je zrejmé, Ze atraktivita
zachytného parkovisté P+R zde bude podstatné vyssi, nez-li u stfredoCeského mésta (pfipad mésta Kralupy n. V.), které lezi
daleko od Prahy a kombinace silni¢niho napojeni a navazujici vefejné dopravy nenabizi takové moznosti. Na druhou stranu
nutno zminit, Ze kapacita parkovisté v centru spadového mésta mize byt navriena vyssi i kvali tomu, Ze bude ¢astecné
vyuzivano jako parkovisté P+G pro pési dochazku v rdmci mésta. | pfesto se zda byt kapacita 800 mist velmi pfedimenzovana.
Jako predimenzované se jevi i navrhované kapacity pro mésto Libcice nad Vitavou a jeho ¢ast Letky, protoze v okoli je malé
mnozstvi spddovych obci. V neposledni fadé v praci také chybi porovnani, zda-li na nadrazi vede z vyznamnych sidelnich
celkd kvalitni ndvazna vefejna doprava, které by uZivatelé mohli dat pfednost pred cestou automobilem.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V praci je vénovana pomérné velka ¢ast definici zdkladnich pojma, zékladniho rozdéleni parkovist P+R a analyze soucasného
stavu. Popis rozdéleni parkovist P+R na jednotlivé druhy neni v praci nijak vyuZito, protoZe v navrhové casti se této
problematice autor jiz nevénuje (napf. navrh zabezpeceni a zpoplatnéni parkovist). Analytické ¢asti se autor prace vénuje
nejvice a v této Casti prace shleddvam nejvétsi prinos. Na zakladé terénnich prizkumu je zkoumana velmi detailné kapacita
a vyuzivanost parkovacich ploch v okoli Zelezni¢nich stanic a zastdvek.

Navrhova cast prace plsobi ponékud slabsim dojmem, jednak kvili malému rozsahu kapitoly 7 (pouhych 5 stran), ale také
z dlivodu absence Sirsiho vyhodnoceni spadovosti danych mist. Autor prace opomenul vyhodnotit atraktivitu dojizdéni
do Prahy, v souvislosti s moZnostmi parkovani v Praze, stav dopravni infrastruktury (véetné verejné znamych zamérd
rozvoje) apod.

Absenci SirSiho dopravniho vyhodnoceni, véetné vyhodnoceni spadovosti jednotlivych mist priklddam také ¢aste¢né tomu,
Ze na tyto metody nebyl kladen diraz jiZz v rdmci samotného zadani prace. Na druhou stranu spadovost dojizdéjicich obcanl
mohl student snadno zjistit z vysledk( Scitani lidu, doma a bytd, které je verejné pristupné na internetu. Vyhodnoceni
atraktivity dojizdéni do Prahy ¢i na parkovisté P+R u Zelezni¢ni zastavky, prostfednictvim zjiSténi jizdni doby automobilem,
mohl ucinit také velmi jednoduse prosttednictvim Planovace tras napi. na webové strance Mapy.cz a jizdni dobu a interval
verejné dopravy na internetovém vyhledavaci spojeni (napf. IDOS). SloZitéjsSi metody vypocltu spadovosti, napfr.
i prostrednictvim softwaru, by byly nad ramec této bakalarské prace a byly by vhodné napf. pro pokracovani v tomto tématu
v ramci diplomové prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V préci se objevuji ¢asté gramatické chyby a preklepy. Z hlediska gramatiky autor nejc¢astéji chybuje v psani ¢arek. Dale se
¢asto vyskytuje chybné psani osamocené predlozky i Cislice na konci fadku. Na obsahové sdéleni této prace vsak tyto chyby
nemaji vliv. Rozsah prace je nadprlimérny, zejména diky kapitolam, kde se autor peclivé vénoval analyze soucasného stavu
a terénnim prazkumam.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Z hlediska korektnosti citaci nebyly shledany zddné nedostatky. Autor vyuzival citace nej¢astéji v rdmci definovani zakladni
terminologie. Co se tyce vybéru zdrojl, zde autor mohl vyuZit Sirsi spektrum v ramci navrhové ¢asti prace pro presnéjsi
uréeni navrhované kapacity parkovist P+R.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Autor prace se vénoval velmi peclivé analytické ¢asti, ve které vyhodnocuje své osobni prizkumy v terénu. V této ¢asti prace
shledavam nejvétsi pfinos a je mozné s témito daty dale pracovat. Metodika urceni navrhované kapacity parkovisté P+R vsak
obsahuje urcité nedostatky. Idedlni by bylo tuto ¢ast prace vice rozpracovat v navazné diplomové prdaci.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V praci je vénovan velky prostor analyze soucasného stavu parkovist v okoli Zelezni¢nich stanic a zastavek,
konkrétné jejich kapacité a vyuzivanosti. V tomto ohledu je prace zpracovana velmi precizné. SlabsSim dojmem
pusobi navrhova Cast prace, kde se autor vénoval odhadu kapacity parkovist pouze na zakladé poctu obyvatel
dotéenych obci a odvozenim od ptiklad( ze zahranici, ale nevénoval se detailnéjsimu vyhodnoceni z hlediska
dopravy, tj. dopravni sité, spadovosti z okolnich obci, ¢etnosti spojll vefejné dopravy a atraktivité pfimého dojizdéni
automobilem do Prahy. Bakalarska prace by si zaslouZila i preciznéjsi korekturu z hlediska gramatickych chyb
a preklepd. Z vyse uvedenych divodu navrhuji snizeny stupen hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky vliv ma podle Vas pfi rozhodovani mezi pfimou cestou autem do Prahy nebo pfestupem na parkovisti
P+R na vlak celkova cestovni doba a vynaloZené financ¢ni prostredky?

2. Jakym zplUsobem podle Vas ovlivni rozhodovani uzivatel( parkovist P+R v oblasti trati 090 vystavba
tramvajové trati do prazského Suchdola spolecné s vybudovanim zachytného parkovisté u konecné
zastavky?

3. Méla by byt zachytnd parkovisté P+R zpoplatnéna a pokud ano, tak jaky byste stanovil poplatek?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 31.8.2018 Podpis:
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