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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce. - _ _ . o
Zadani bakalafské prace vyZaduje po studentovi zpracovani rederie charakterizujici biomasu a jeji moZna vyuZiti pro
energetické tcely. ReSerSe by se méla bliZze zaméfit na vyuziti biomasy coby paliva a s tim spojené palivové vlastnosti
biomasy. Dale mél student dle zaddni vyhodnotit vliv sloZeni paliva a zejména jeho vodniho obsahu na vyhievnost a dalsi
vlastnosti paliva a na ucinnost kotle. V zévislosti na tomto srovnani mél poté navrhnout vhodny zplsob pfipravy paliva
pfed jeho dalsim energetickym zpracovénim. Co do rozsahu a ndroénosti prace zadani piné odpovida pozadavkim
kladenym na studenty Ctyfletého bakalafského studia.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadéni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni roz$ifena. Nebylo-li zadédni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
piipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

Pro navrh pfipravy paliva pied jeho energetlckym vyuzmm student zvolil metodu susenl, kde navic oprotl zadénf
experimentalné ovéfoval vliv doby zdrieni paliva v prostoru kampariové suiky na obsah vody v dievni $§tépce. Agkoliv na
provedeni experimentu bylo jisté vynaloZené znacné usili, prace postrada jakykoliv zavér, ktery by z experimentu vychéazel.
Bylo by zejména vhodné vyhodnotit, do jaké miry je efektivni palivo susit.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
Préce mé Ioglckou strukturu, nejprve danUJe blomasu popisuje jeji druhy a moznosti vyuZiti a nasledné pomoci vypoctu
porovnava vliv sloZeni paliva na jeho vyhievnost a téinnost kotle. Navrh vhodné metody pfipravy paliva vychazel

z experimentu, neobsahuje nicméné Zadné zaveéry, ackoliv mél k dispozici patrné viechny dostupné parametry vCetné
méfeni spotfeby elektrické energie pro suieni paliva.

Odborna uroveii B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
datziskanychzpraxe.
Student v préaci uplatm] znalosti ziskané v pfedmétech Obnovitelné zdroje energie a Wmeniky tepla a kotle. Celkové je
préace na dobré odborné drovni odpovidajici studiu étyfletého bakalafského programu, piesto se v ni nachazi i nékolik
nestastnych formulaci ukazujicich na mozné $patné pochopeni dané problematiky.

Formalni a jazykova trovei, rozsah prace C - dobfe

_Posudte sprdvnost pouZivéni formdlinich zdpisi obsazZenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou strdnku.
V praci se nachazi malé mnoistvi pravopisnych chyb, zejména v podobé chybéjfcich ¢arek ve vétach. V textu nenf
odkazovano na vloZené tabulky a obrazky pomoci ciselnych odkazli. Obéas je tedy zavadéjici, k jakému obréazku, nebo
tabulce se autor odkazuje. PfedloZky, spojky a zvratnd zajmena umisténa automaticky na konci fadkd nejsou pfesouvéna

na fadky nové. Déle je i ve vlastnim textu prace pouZito nékolik riznych druh pisem.
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Vybér zdroji, korektnost citaci D - uspokojivé
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k FeSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fddné

odliSeny od vlastnich vysledki a uvah zda nedoslo k porusent citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace (piné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi

Student v praci pou 19 zdrcuu z toho na vétsinu je odkazovano pouze u pre}atych obrézka a tabulek. Dva zdroje
byly pouZity ve vypoctové &ésti. V reder3ni ¢asti byly v textu pouZity pouze dva zdroje, a to pouze u dvou odstavci. Zbytek
teoretické Casti se k zdrojové literatuie neodkazuje viibec, diky éemuz neni moZné rozlidit prevzaté informace od vlastnich.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZzenych h!avm’ch vysledku zdvérefné prdce, napf k timvnf teoretfck;.’:ch v;'rsfedku nebo k urovni a
funkcnosti ]

m4 student dvé chyby ve vzorci pro vypocet m!nlmé!niho objemu kyshku potFebného ke spalenl 1 kg
paliva, vysledky se ale zdaji spravné.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé| student zodpovédét pii obhajobé zdvéreéné prdce pfed komisi.

PfedloZend prace trpi pfedevsim absenci jasného zavéru vyplyvajiciho z experimentu provedeného z dGivodu
navrhu vhodné Gpravy paliva pied jeho dal$im energetickym zpracovanim. Déle pak také §patnou praci
s citovanou literaturou, kdy v teoretické ¢asti neni odkazovano na téméF Zadné zdroje vztahujici se k textu prace.

PfedloZenou zévéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Studenta bych chtél poprosit o zodpovézeni nasledujicich otazek
1. Je moiné pfi uvaZovani Vami pouZitého paliva a susiciho zafizeni uréit optimalni vihkost, pfi které se
spalenim vychoziho vzorku paliva uvolni nejvétsi mnoZstvi tepla? (napf. po vysuseni 3,3 kg vzorku
s obsahem vody 0,6 o vyhievnosti 6 MJ/kg na obsah vody 0,3 sice vzroste vyhfevnost na 12 MJ/kg, ale
zaroven klesne hmotnost vzorku)

2. Jak se optimdlni stav zméni, zohlednime-li v bilanci i energii potfebnou k usu$eni daného vzorku?
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