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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

studenta: Petra Sykorova
s nazvem: Simuldtor plic novorozence

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovne:

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Pocet
bod{

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaladrské prace z hlediska zadaného tématu |25
(spInéni zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizuje.

2. |Teoreticka dUroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 30
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevaZuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Ddvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny
vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdroj@.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven |25
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z
hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatk(i a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téZ technickd realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o0 5 bodd. Nekonzistentnost zpracovéni s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela
odborny metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za
nedostatec¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich
aktivit jako je Gc¢ast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i
uzitnych vzord.

4, |Formadlni nalezitosti a Uprava bakaladrské prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, |8

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakaldfské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovéni. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepld a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafti a tabulek
jsou patri¢né legendy a vSe je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a I1S0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu 88




Navrh otazek k obhajobé

1. Ve své praci jste pouzila vyvojovou desku Arduino Mega 2560. Bylo by mozné pouzit i néjaky méné
vykonny modul z rodiny Arduino a ktery pripadné?

2. Je nastaveni prutoku CO2 pres $krtici a redukéni ventil zavislé na tlaku v zasobniku a pokud ano,
jak vyznamna je tato zavislost s ohledem na dobu trvani experimentu?

3.

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodl: | 100-90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

ad X a d ad a
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.

Komentar

Predlozend bakalarska prace se zabyva navrhem a realizaci prototypu simulatoru novorozeneckych plic.
Cilem prace bylo vyvinout simulator umoziujici simulaci fyziologickych i patologickych stavli, produkci
CO2 a rizeni spontanni dechové aktivity.

Studentka Petra Sykorova predlozila celkové velmi zdafilou praci, kterd pusobi ucelenym dojmem a zjevné
spliuje standardy pozadované pro bakalarské prace. Realizovany prototyp spliiuje pozadavky uvedené v
zadani prace, umoziuje zménu poddajnosti plic, neumoznuje vSak zménu pruto¢ného odporu, coz by pro
simulaci nékterych patologickych stavll bylo potieba.

Teoreticky rozbor resené problematiky uvedeny v praci je zcela v poradku, poskytuje dobry uvod do oblasti
zajmu, vybér literatury, o ktery se rozbor opira, je adekvatni.

Realizacni ¢ast prace je na primérené urovni, Ize k ni mit nékteré spise drobnéjsi pripominky. Studentka
zvolila pro rizeni modelu vyvojovou desku Arduino Mega 2560, z prace ale neni ziejmé, kolik prostredka
desky vyuzila a zda bylo vyuziti takto vykonného procesoru vibec nutné. Na str. 27 studentka uvadi, ze je
nutné dodrzet volbu vystupni brany pro pripojeni servomotoru k vyvojové desce, tu je pritom ale mozné v
koédu programu ménit. Na str. 29 autorka uvadi, ze kombinaci redukcniho a Skrticiho ventilu je mozné
nastavit pritok CO2 s presnosti £0,01 L/min s tim, Ze v praci je nastaveno davkovani 0,02 L/min. Vzhledem
k uvedené presnosti nastaveni je tedy otdzkou, jaky byl skutecny pritok. Neni taktéz zfejmé, jak se tento
prutok méni v zéavislosti na tlaku v zasobniku CO2 pri konstantnim nastaveni krticiho a reduk¢niho ventilu.
V obr. 32 (str. 36) je uveden prubéh néarustu vydechovaného CO2 pri experimentu bez spontanniho dychéni
s tim, Ze k ustdleni krivky CO2 dojde po zhruba 3 minutach, z grafu ale ustaleni krivky spiSe nevyplyva.
Uvedené pripominky ale nejsou zdsadni a nesnizuji vyuzitelnost vysledku prace.

Formélni nélezitosti prace je treba povazovat za splnéné opét se spiSe drobnéjSimi vytkami. Velmi
nevhodna je volba ztratové komprese pro perokresby a grafy, kde dochézi k viditelné degradaci kvality
obréazkl. Ponékud nevhodna je volba obrazku 21 na str. 28, do populdrné nau¢ného navodu by obrazek byl
jisté pro svoji nazornost vhodny, v bakalarské praci by bylo ale na misté spiSe uvést schéma zapojeni.
Studentka provedla v souladu se zadanim prace navrh, realizaci a ovéreni plicniho simuldtoru novorozence,
predloZena préace spliuje veskeré nalezitosti. Doporucuji ji proto k obhajobé a hodnotim stupném B (velmi
dobre).
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