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Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovne:

Kritéria hodnoceni bakalarské prace

Pocet
bodd

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaladrské prace z hlediska zadaného tématu
(spInéni zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizuje.

25

2. |Teoreticka dUroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevaZuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Ddvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny
vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdroj@.
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3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groven
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z
hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatk(i a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téZ technickd realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o0 5 bodd. Nekonzistentnost zpracovéni s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela
odborny metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za
nedostatec¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich
aktivit jako je Gc¢ast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i
uzitnych vzord.
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4. |Formadlni nalezitosti a Uprava bakaladrské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakaldfské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovéni. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepld a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafti a tabulek
jsou patri¢né legendy a vSe je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a I1S0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu

85




Navrh otazek k obhajobé

1. Proc¢ bylo jadro koaxidlniho vedeni modelovano jako duty valec vyplnény dielektrikem (misto
plného valce)?

2. Jak probihalo manudlni ladéni vykonu a faze jednotlivych antén aplikatoru (postup, metodika,
nastaveni zaloZené na zkusSenosti...)?

3. Podle zadani mél byt Sirokopasmovy dipdl navrzen pro pracovni frekvence 60 MHz - 120 MHz.
Pro¢ byly parametry dipo6lu optimalizovany pro frekvenci 100 MHz (kapitola 3.1.2, obr. 3.2)?

Celkové hodnoceni Garovneé vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bod@: | 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
O X a a O a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.

Komentar

Nékolikrat je v textu uveden uhel a (alfa) mezi rameny antény, ale tento Ghel nebyl zakreslen na zadném
obrazku, ani blize specifikovan, neni tedy priliS jasné, o jaky uhel ve strukture se jedna.

V préci jsem nenasel blizsi popis efektivity 1é¢by podle smérnice ESHO.

Pro aplikdtor tvoreny 24 dipdly byly jednotlivé antény zmenSeny (podle popisu v kapitole 3.3.1), ale jiz zde
neni uveden vysledny rozmér dip6la.

V praci ocenuji zejména velké mnozstvi uvedenych vysledku pro jednotlivé simulace (tabulky, teplotni
rozlozeni i histogramy) a néslednou pomérné rozsahlou diskusi, kde autorka mimo jiné navrhuje dalsi
moznosti rozvoje uvedené problematiky.

Autorka prokazala své znalosti pri navrhu aplikdtoru a zkuSenosti pri manualnim ladéni faze a vykonu
elektromagnetické viny jednotlivych prvka aplikdtoru pro fokusaci energie do konkrétni oblasti.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé, stejné jako jeji dalsi rozsireni v rdmci feseni diplomové prace.
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