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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

studenta: Martin Kozik
s nazvem: Vicekompartmentovy softwarovy model respiracniho systému

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovne:

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Pocet
bod{

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaladrské prace z hlediska zadaného tématu |25
(spInéni zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizuje.

2. |Teoreticka dUroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 25
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevaZuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Ddvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny
vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdroj@.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groven |20
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z
hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatk(i a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téZ technickd realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o0 5 bodd. Nekonzistentnost zpracovéni s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela
odborny metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za
nedostatec¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich
aktivit jako je Gc¢ast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i
uzitnych vzord.

4, |Formdlni nalezitosti a Uprava bakaladrské prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, |[6

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakaldfské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovéni. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepld a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafti a tabulek
jsou patri¢né legendy a vSe je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a I1S0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu 76




Navrh otazek k obhajobé

1. Z obréazku 3.2 vyplyva, ze poddajnost primo ovliviuje velikost kouli. Jaky vztah ma tedy rovnice (5)
k poddajnosti C?

2. Cim si vysvétlujete rozdily v naméfenych a simulovanych priubézich? Jak byste popsal
nasimulovany prubéh? Zejména nelinearity v ¢asech kolem 2.4 a 3.8.

3. Perioda vstupniho tlaku byla 4s. Na obrazku 2.7 tlak skokové stoupd v ¢asech 2 a skokové klesa v
Case 4. Jak je tedy mozné, Ze vysledek - obrazek 3.3 - ukazuje narust uz PRED ¢asem 2 a pokles uz v
case 3.6 (str. 37 “tlak zacina klesat v Case 3.6)?

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodl: | 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a a X a a 4

** y pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.

Komentar

1] Zadani neni zcela jednoznacné - jaky je ucel vicekompartmentového modelu? Podle toho je nutné zvolit
strategii (3D ¢i 1D, systém DAE ¢i PDE) a komplexitu modelu. Predpokladam, Ze tyto informace byly
konzultovany v pribéhu fe$eni. Skoda vsak, Ze nebyly popsany v teoretické &asti.

Bod zadani “diskutujte rozdily mezi simulacemi a mérenim” povazuji za nedostate¢né splnény - vizte bod 3.

2] Teoreticka troven popisu mechaniky dychani je na dobré urovni. OvSem chybi zcela teoreticky podklad
pro zvolenou metodologii modelovani, diskuze zjednoduseni plice na sférickou plochu by podle nazoru
oponenta také mohla byti Sirsi. Bude se ménit poddajnost plice pri zméneé jejiho objemu? Srovnejte s tlakem
v malo nafouknutém balonku vs. vice nafouknutém balonku. Ovlivni to strategii modelovani?

3] Postup tvorby matematického modelu a fyzického experimentu je dobry. Je ale Skoda, Ze ve vysledcich
chybi porovnéni obou pribéhl v jednom grafu. KdyZ uz se v metodach hovori o ndvrhu modelu i pro
snizenou hodnotu poddajnosti, vysledky tohoto modelu meély byt uvedeny. Zaroven rozdil v modelovanych a
mérenych hodnotach povazuji za nedostatecné diskutovan.

Konstatovani, ze jejich periody (!) jsou shodné odporuje predstave, ze pravé perioda byla nastavena tak,
aby se prubéhy daly porovnat.

Strana 37: “Rozdil muzeme pozorovat v plynulosti poklesu tlaku u experimentélné ziskanych hodnot, kdy
trva delsi dobu, nez hodnota klesne na ptvodni hodnotu. “ Ano, ale chybi vysvétleni pro¢ to tak je, nebo
aspon konstatovani, Ze je to jev neznamy.

4] Graf 3.3 mé velice matoucim zpusobem popsanou osu X, takze se velice Spatné dé odecist ¢as udalosti.
Naproti tomu jiné grafy, napr. graf 2.7, jsou zjevné vytvoreny v jiném néstroji nez MS office a jsou daleko
prehlednéjsi. Bohuzel, graf 3.3 je stézejni vysledek, proto by jeho prezentaci mohla byt ddna vétsi
pozornost.

V praci se vyskytuji obCasné gramatické a stylistické chyby, ¢i neshoda podmétu s prisudkem. Text je misty
kostrbaty a Spatné se Cte, v jinych Céstech je naopak zcela v poradku.

V zasadé jde o dobre zpracovanou praci, ktera trpi zejména pravdépodobnou ¢asovou tisni pro zpracovani
vysledku a jejich porovnéni.
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