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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Lukdas$ Kubik
s nazvem: Svalové dysbalance v silovém trojboji

Hodnoceni bakalarskeé prace dosahuje nasledujici rovné:

1. [SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaldfské prace z hlediska zadaného tématu (splnéni (20
zadani). (0 - 30)

2. |Teoreticka dUroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20) 15

3. |[Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, |7
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovefi metodologického |25
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)

5. |Celkovy poéet bodu 67

Navrh otazek k obhajobé

1. Jakym zpusobem byli zvoleni probandi pro provedeni praktické ¢asti bakalarské prace?

2. Jaké vysledky byste mohl oCekavat, kdybyste mél skupinu probandek?

3.

Celkové hodnoceni Garovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-50 <50
a a a X a O

*k v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalarskou préci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuji k obhajobé.




Komentar

Bakalarska prace studenta LukaSe Kubika mda pozadovany rozsah, pozadovanou strukturu, je bez
gramatickych chyb a témér nevykazuje stylistické nedostatky. V bakalarské praci se student zabyva velmi
dalezitou a aktudlni problematikou svalovych dysbalanci doprovézejicich lidi vénujicich se silovému trojboji.

V teoretické Césti prace autor nejprve popisuje podstatu silového trojboje, vénuje se svalum hlubokého
stabiliza¢niho systému a cvicenim pro kompenzaci svalové dysbalance. Podrobné popisuje i syndromy
svalové dysbalance.

Ve specialni ¢asti autor podrobné popisuje metodiku prace zejména vySetrovaci metody a terapeutické
postupy. Pri popisu metodiky bych doporucovala popsat lokalizaci pracovisté, na kterém se provadéla
studie, kriteria zarazeni probandi do studie a etické otazky (souhlas probandi s tcasti ve studiu a
zpracovanim jejich udaju). V kapitole Diskuze autor zhodnocuje vysledky své prace.

Formélnimu zpracovani prace autor evidentné vénoval ¢as, avSak prace obsahuje nékteré nedostatky ve
formétovéani textu prace (naptiklad seznamy, osamocené predlozky na konci radku atd.). Ma nékteré
drobné chyby v latinskych ndzvech svalu (m. pectoralis malor misto m. pectoralis maJor). Uvedené
nedostatky vSak povaZzuji za drobné.

Student nevénoval dostatecnou pozornost kapitole Cile, Diskuze a Zavér. Cilem specialni ¢asti bylo
"vypracovat vstupni vySetfeni u 5 probandi, kteri se vénuji silovému trojboji." Povazovala bych uvedeny cil
za ulohu, kterd dovolila studentovi dosahnout cile (dle mého nazoru je cil mnohem komplexnéjsi, nez to, co
popisuje student Lukas Kubik ve druhém odstavci kapitoly Cile. Cilem je prokazat prinos kompenzacnich
cviceni u lidi, kteri se vénuji silovému trojboji). Kapitola Diskuze zacina zajimavou diskuzi autora, avSak
chybi nejdulezitéjsi ¢ast - zhodnoceni dosazeni cile prace. Zavér je prili§ rozsahly a text, ktery je tam
uveden patri spiSe do kapitoly Diskuze. Kapitolu Zavér nemohu povazovat za spravné zpracovanou.

Student splnil cile bakalarské prace, ale po formalni strance je nedefinoval a nezhodnotil. Student se
vénoval praci, pouzil profesiondlni terminologii a do préce se snazil zahrnout znalosti a dovednosti ziskané
béhem studia.

Vzhledem k chybam ve stanoveni cile prace, v ndsledném hodnoceni dosazeni cile a ve metodologickém
zpracovani hodnotim praci znamkou D.
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