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Détsky ostrov v Praze, po povodnich zapomenuté a odstfizené misto pfimo v centru Prahy se
v Uvahdch Juraje stava témér panenskou prirodou pouze s minimalnim zasahem ¢lovéka. Za
soucasného stavu véci myslenka vystihujici a lehce provokativni vede k zamysleni, zda
nahodou nezapominame na jeden z dalich ostrovii v Praze — navrh tak lehce pfipomind
prispévek Emila PFikryla do soutéZe na Stvanici. Kontrast divoké ladem ponechané pfirody a
urbanizovaného centra mésta je mi sympaticky a srozumitelny. V tomto duchu pak piné chapu
umisténi véech objekti véetné pristupové cesty na sloupy a tim minimalizaci doteku se zemi,
respektive minimalni zasah clovéka do pfirody.

Je 3koda, Ze autor nepredstavil ani kratkym textem v ramci prezentované studie celkovy
koncept ptadiho ostrova. Urcité by pro pochopeni myslenky bylo vhodné uvést vyznam
zbylych budov, reZim pfistupu na ostrov pro vefejnost atp. Zarover ve svych tvahach vedu
polemiku nad smyslem sité/klece — chapu ji tak spise jako gesto svobody zvifat a uzavieni
¢lovéka/pozorovatele.

PfedloZena dokumentace bohuZel plsobi ponékud zmateénym dojmem, textové zpravy
obsahuji chyby a pfeklepy, technické vykresy byvaji ponékud nesrozumitelné (jako priklad
uvedu vykres 1PP, ktery plsobi jako vykres typického podlaZf). Vzhledem k zadéni zpracovéni
projektu v rozsahu stavebniho povoleni nerozumim absenci standardnich nélefitosti ve
vykresech jednotlivych pohled na diim (rozpiska, oznaéeni material(, vyznaceni zplsobu
otevirani oken atp.), vykresy interiéru neobsahuji fadu dileitych informaci pro moznost
realizace interiéru, dtto chyb&jici formalini naleZitosti zpracovéni vykresu interiéru.

Umisténi bytového domu na ostrov s sebou nese fadu potencidlnich komplikaci, mezi které
patfi napfiklad realizace pFipojek a napojeni na dopravni infrastrukturu. Z textu a situaéniho
vykresu vyplyvd, Ze naptiklad vodovodni pfipojka bude umisténa do télesa mostu
propojujiciho pevninu s ostrovem — rad bych znal odpovéd' na otdzku, jak bude zajisténo
zabranéni promrzani pfipojky? Zarover rozumim snaze dopravné obslouZit obyvatele domu
pomoci MHD, v souéasné dobé se viak nachazime v legislativnim prostfedi, které vy?aduje
feSeni dopravy v klidu jejiz koncepce je pouze lehce specifikovdna vétou v privodni technické
zpravé: ,Pozemok je verejne po lavke pristupny z lirdsskovho nébrefia, kde je zabezpedené

parkovanie...” — ptdm se tedy, jak bude doprava v klidu fefena a jak budou stanoveny jeji
kapacity?

Regeny kompaktni objekt bytového domu napojeny na pororogtovou stezku vedouci zeleni
ma byt konstrukéné realizovén jako kombinace betonového skeletu (spodni 2 NP) a sténového
systému ze Zelezobetonu (vrchni 3 NP) propojeného ZB ztuzujicim komunika&nim vertikalnim




jadrem. Réd bych se tedy studenta zeptal, co jej vedlo k rozhodnuti zménit konstrukéni systém
stavby ve vy33ich podlaZich? Zda a pfipadné pro¢ nebylo mozné jednotnym systémem (skelet)
realizovat nosnou konstrukci domu a tu nésledné vyzdit vyplfiovym zdivem?

PIa3t budovy je feSen provétravanou fasddou z vinitého plechu. Vzhledem na vyskyt ptactva
se mi toto FeSeni zda vhodné — zajimalo by mne viak, jakym zplisobem bude zabranéno
vniknuti ptactva do prostoru provétravané mezery. Z poskytnutych detail( lze vyéist pouze u
detailu se zavédéjicim nazvem ,PODORYS 4NP“ umisténi pod provétrdvanou mezeru
perforovaného ukonéovaciho profilu. Zde navazu k vye zminéné zmateénosti dokumentace
— fezy neobsahuji rozpisky, znageni detailli je zmateéné a zavadéjici (napfiiklad detail konzoly
5 nelze ve vykresech fezu nalézt). U feSeni detailu konzoly 5 (konzola na terénu) bude
pravdépodobné dochézet k promrzani konstrukce podlahy skrze uzky styk betonové
mazaniny a zakladové konstrukce nad nosnikem.

Na zavér jen poznamenam, Ze by bylo vhodné doplnit pro srozumitelnost statickych vypoctl
i skladby konstrukci strop(i a stiechy do samostatného vykresu. Tyto jsou potieba pro ziskani
udajd o zatiZeni, bez kterych nelze jinak stanovit dimenze jednotlivych prvki. V&Fm viak, e
student tyto skladby mél zpracované a byly pfi vypoctech zahrnuty. Zarovefi bych réd
poznamenal, Ze pfistupova lavka (ackoliv neni pfimou soutasti BP) by méla obsahovat
zabradli. Nabizi se tak ovéFeni Listoty konceptu ptatiho ostrova ve smyslu svobody zvifat a
uzavreni lidi, zda by pletivo umisténé v hornich 3 podlazich domu nemélo byt pousito v iréim
méfitku napfiklad i na zakryti pfistupové lavky a daldich objektq.

Vy3e zminéné dotazy vnimam jako vstup do diskuse b&hem obhajoby bakalaiské prace
studenta Juraje Misika. Konceptudlni pFistup k problematice ostrova pusobi jasné a
srozumitelné. Smysluplné se jevi i jednotlivd rozhodnuti u zvolenyich konstrukénich a
technologickych principd. Rozpatité pak phsobi kvalita technické dokumentace, zpracovani
detailii a interiéru, a pfedeviim zmateénost jdouci ruku v ruce s absenci nékterych nalezitosti
samoziejmych pro dokumentaci v rozsahu stavebniho povoleni.

Praci navrhuji k obhajobé a hodnotim zndmkou C.

Oponentni posudek zpracoval Ing. arch. Jakub Kopecky

V Praze, dne 16.6.2018
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