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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

ad 1) Cilem bodu bylo provést analyzu postupt a technik zpracovani vizualnich dat. Kapitola sice obsahuje prehled bézné
pouzivanych technologii a mix prevzatych a vlastnich zkusenosti s technologiemi. Bohuzel samotné hodnoceni technik je
velka neznama. Mohu jen odhadovat, jak autor pfisel k jednotlivym ohodnoceni a neni jasné vyznam hodnoceni (znamky,
body?).

ad 2) Cilem bodu bylo zvolit vhodné techniky pro vytvoreni modelu interiéru. Volba nastroje byla provedena na zakladé
tabulky 2.1, u které neni jasné, jak vzniklo jednotliva hodnoceni. Pro zavérecnou praci bych ocekaval mnohem vice
argumentd.

ad 3) Cilem bodu bylo provést analyzu moznosti vizualizace v prostiedi WWW a VR. Tento bod je opét omezen na prehled
nastrojud, uvedeni jejich vyvhod a moZnosti implementace. Autor se vibec nezajima o vykonové hledisko, kompatibilitu s
prohlizeci a celkova forma je pfilis stru¢na.

ad 4) Cilem bodu bylo navrhnout prototyp demonstratoru Tento bod obsahuje na pfipravu podkladd pro modelovani, vlastni
modelovani a export do demonstratora. Neni jasné, zda autor kromé modelovani provedl| néjakou programatorskou ¢innost.
ad 5) Cilem bylo realizovat testovani. Tento bod omezen na porovnani FPS pro tfi prohlizece a tfi zafizeni. Rozsah celé
kapitoly je nedostacujici.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 50 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFfevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah celé prace je na hranici obhajitelnosti. VSechny kapitoly jsou pfilis stru¢né a postraddam mnoho informaci (podklady k
hodnoceni, informace k implementaci, testovani)

Text prace obsahuje nékolik preklepl a prohiesky proti typografii.

Gramatickou uroven nemohu posoudit vzhledem k pouZiti slovenského jazyka.

Vybér a rozsah zdrojl literatury odpovida tématu, Chybi zdroj €. 4. a¢ je na néj v textu odkaz.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 40 (F)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:

Z hlediska nepisemné Casti byl predloZzen 3D model ucebny a jejiho vybaveni. Dale samotny demonstrator. Z textu a
predloZenych priloh neni jasné, zda autor proved| néjakou programatorskou ¢innost v ramci celé prace. Nejsem si jist zda je
to pro zavérecnou praci dostacujici.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 50 (E)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Tato prace demonstruje proces od vzniku modelu do jeho nasazeni v demonstratoru. Tento vystup by se dal pouzit jako
podklad pro dalsi praci, kterd by toto téma Iépe zpracovalo. Podobnych ukazek je na siti internet nékolik a tato nepfinasi nic
nového.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Na zakladé ¢eho vzniklo hodnoceni jednotlivych postupt zpracovani obrazovych dat?
2. Vznikl béhem prace i néjaky kéd?
3. Co Vase prace prinasi nového?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 40 (F)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je rozsahové a obsahové velmi slaba. Analyza je velmi Spatné postavend, popis prototypu a testovani je nedostatecny.
PredloZeny prototyp je velmi jednoduchy a jeho Uroven a rozsah spiSe odpovida semestralni praci. Prace jako celek nespliuje
pozadavky kladené na bakalarskou praci. Praci nedoporucuji k obhajobé a hodnotim F

Podpis oponenta prace:



