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Aktualnost tématu disertaéni prace

komentar: Téma hledani a identifikace malych objektt ve sluneéni soustavé je velmi aktualni.
Zviasté pak identifikace blizkozemnich objektt (Near-Earth Object, NEO), které mohou kFizovat
drahu Zemé, je v posledni dobé také mezi vyhla§ovanymi tématy orientovaného vyzkumu.
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Splnéni cilu disertaéni prace

komentar: V disertaci je ukdzana plUvodni, optimalizovana a mnohokrat prakticky vyuzita metoda
identifikace napozorovanych komet, asteroid(, blizkozemnich objektu. O uzitecnosti metody
svédci i vice nez dva tisice referenci na pozorovani a identifikace malych téles slune¢ni soustavy
v ramci Minor Planet Electronic Circular.
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Metody a postupy Feseni

komentar: Kapitola 2.2. Sou¢asny stav a pouzivané metody. Zde bych o&ekaval podrobné&jsi
rozbor pouzivanych metod a programovych balikil pfi identifikaci a hledani malych téles.
Napf.volné dostupné systémy MPChecker, Projekt Pluto, OrbFit Software Package, které jsem
nalezl volné dostupné na webu, nejsou vibec zminény.

Kapitola 9 - Vypocet drahovych elementu. Z kratkého popisu by mohl étenaf usuzovat, ze
Gaussova metoda uréeni geo- resp. heliocentrickych vzdalenosti télesa v okamzicich pozorovani
je metoda graficka. Uréeni téchto vzdalenosti je podstatnou &asti vypottu a zaslouzilo by si
podrobné&jsi popis nez na pouhé 4 Fadky textu. Ve srovnani s délkou popisu obecné& znamych
drahovych keplerovskych elementu je to nevyvazené.

Jadro prace je v kapitolach 10-12. Az na popis obecné uivané metody identifikace prevzaté
z literatury, ktery je ponékud neprehledny, je popis autorovy metody identifikace malych téles
srozumitelny, tfebaze relativné struény.
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Vysledky disertace - konkrétni pfinosy disertanta

komentar: Rychla a u¢inna metoda identifikace malych téles slune¢ni soustavy z pozemskych
pozorovani je z vétsi ¢asti (dle kapitoly 15 a rovnéz dle seznamu vybranych publikaci autora)
jeho dilem. Metoda je rutingé vyuzivana na svétove vyznamném pracovisti (observatof Klet)




zabyvajicim se sledovanim a hledanim malych téles sluneéni soustavy.
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Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: Autor je ¢lenem tymu observatore na Kleti, ktera patfi ke svétové Spicce pozorovatelu
a hleda¢l malych téles slunecni soustavy. V posledni dobé& ma zvlast veliky vyznam pozorovani
blizkozemnich objektl NEO, které mohou ohrozit Zivot na Zemi. Jejich pozorovani je ve svété
vénovana velka pozornost a metoda popsana v disertaci je s nemalymi uspéchy vyuzivana pro
potvrzeni pfipadné vyskrtnuti potencialné nebezpeénych objektl ze seznamu NEO. VEasnou
identifikaci NEO je mozno zamezit zbyte€nému sledovani "bezpeénych" téles a pozorovaci ¢as
vyuzit pro pozorovani téch "nebezpeénych". Metoda je dostateéné obecna a umozruje
identifikaci jak pro télesa hlavniho pasu planetek mezi Marsem a Jupiterem, tak pro NEO a
télesa transneptunicka a komety.

U] vynikajici  [[X nadpramérmy [[] prdmérny | [] podpramérny | [ slaby




Formalni Gprava disertaéni prace a jeji jazykova aroven

komentar: V praci jsem narazil na minimum pieklept, uvadim jen ty, které maji vliv na pochopeni
textu.

str. 15 rov. 3.5: ma byt phi=arc tan ... ne arc cot...

str. 21, 1. odst. Rovnic 3.123.2mabyt5.1a 5.2

str. 26: USNO A-2.0 obsahuje 526 280 881 Udajl (ne 526 230 881).
str. 45, rov. 9.5: indexy sin(v_3-v_1)

str. 46 pod rov. 9.9: ma byt "... substituci e cos v=q...".

str. 54 odst. 3, ma byt nejspise "...v zavéru kapitoly 13.5."

str. 55 obr. 19 a 20: e(°) ma byt jen e.

V préci j3em mnohdy nerozpoznal rozdil mezi zapisem skalaru, vektoru & matice. Napf. Sipkou
nad pismenem (jako je napf. v rov. 5.15), tugnym pismem apod. To &tenafi znesnadriuje az
znemozZfuje porozumeéni vysvétlujiciho textu a odvozeni rovnic (napf. v rovnicich v kapitole 12
rov.12.1-12.19).

Autor ob&as pouziva neobvykla slova - napf. astrometrista (astrometr).

Casto neni nepouzivana zavedena terminologie, napt.:

str. 8: "Pasaznik ... druhou méfenou veliginou je vyska objektu nad horizontem...". Pasaznik
nema vertikaini kruh na méfeni GhlG (&teni vertikalnich ahld je pouze orientaéni). Pro mé&feni
vertikalnich GhlG v mistnim poledniku se uziva tzv. meridianovy kruh. Dale zmifiovany upraveny
pasaznik otacejici se ve dvou rovinéch - to je teodolit.

str. 11, posl. odst.: "kulové soufadnice" = sférické soufadnice

str. 12: astrometrovany objekt = uréovany objekt

str. 25: relativni pohyby hvézd = vlastni pohyby hvézd.

Kapitola 5.2. Transformace souradnic. Daleko prehlednéj§i by bylo, kdyby autor pouzil aparatu a
terminologie uzivané v obecné znamé metodé nejmensich &tverci. Celé odvozeni a popis by byl
vyrazné krat$i a pfehlednéjsi (rovnice 5.1 1-5.32). Co jsou napfiklad x*, y'? Hodnoty x
vynasobené méfitkem? Nedalo by se mé&fitko i oto&eni uréit spole¢né?

Formalri Uprava:

Kapitola 6. Katalogy zde popisované v odstavcich 6.1 - 6.9 by se mély objevit v seznamu
literatury. Za zminku by stal i pripravovany katalog z druzicové mise GAIA, zda bude vhodny pro
identifikaci malych téles. Samotnym vysledkem mise GAIA bude (se ocekava) i pozorovani
desitek tisict planetek, NEO a Trojanl. Nevezme GAIA "chléb" pozemskym hledaélm planetek
a komet?

str. 49: Efemeridy Zemé DE405/406 nejsou v seznamu literatury.

Obr. 21 a 25: Prehlednéjsi by bylo uziti negativniho zobrazeni (tmavé hvézdy a bile pozadi).
V disertaci jsou na ¢erném pozadi linie pohybu nevyrazné. Rovnéz by popis mél obsahovat
informaci o velikosti zorného pole.

Kapitola 12: Metoda identifikace malych t&les. Spravnéjsi by bylo uvést odkaz na citaci zde
ukazané metody z knihy [4] pred odvozovanim, ne aZ po ném, na str.63. V této kapitole jsou
uvedeneé dvé metody. Ta popsana v literatufe a druha, navrZzena autorem disertace. Pfehlednéjsi
by bylo, kdyby kazda méla svoji podkapitolu.

Jak by se dal nahradit nazev autorovy metody line of variation za &esky ekvivalent?

Str. 76, posl. véta: "drastické zpresnéni" ma negativni konotaci - Iépe "signifikatni zpfesnéni"
nebo jesté lépe Cesky "vyrazné zpresnéni”.

Seznam literatury neni ani sefazen abecedné. ani podle pofadi vyskytu citace v textu.
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Pripominky

str. 4, odst. 2 : Nesouhlasim s tvrzenim, Ze do konce 19. stol. byla astrometrie na okraji
védeckého zajmu. Astrometricka pozorovani byla zakladem objevi aberace, nutace, rovnéz
stfedovéké hvézdné katalogy, prehlidka oblohy Carte du Ciel, a dal$i dokladaji opak.

str. 7, odst. 3: Do nastupu GPS mohl byt sextant pouze zékladnim namofnim naviga&nim
systémem, ne pozemskym, jak uvadi autor. Nadto se pfed nastupem GPS pouzivaly v navigaci |
jine systémy (radiomajaky, LORAN, atd.). Jak se méfi Uhlova vzdalenost dvou objektl na obloze
sextantem na stativu?

str. 11, Tab. 1: chybi vysvétieni zkratek(FGC, LBI, SIM). SIM - Space Interferometry Mission byla
ukoncena v NASA v roce 2010 jesté pred vypusténim satelitu.

str 18. Otazka: jaky model precese a nutace pouZivate? Ve druhém odstavci je nepfesnost,
nebot na zménu polohy jarniho bodu, po&atku odeétu rektascenzi nema vliv pouze precese
rotacni osy Zemé, ale i zména roviny ekliptiky zplsobena gravitaénim pUsobeni planet na Zemi,
tzv. "planetarni precese".

str 20, rov. 5.1 a 5.2: logicky postup odvozeni je prava rovnice a podélenim jejiho itatele a
jmenovatele sin(delta) dostaneme prostfedni rovnici. Tedy logické by bylo prohozeni pravého a
prostiedniho vztahu. Takeé je ve jmenovatelich téchto rovnic chyba. Misto sin(alpha_0) ma byt ve
jmenovateli sin(delta_0).

str. 20 rov. 5.5: nepodafilo se mi tento vztah z rov. 5.3 a 5.4 odvodit. V rov. 5.6 ma byt ve
jmenovateli znaménko minus.

str. 21, rov. 5.7 a 5.8. U zjednodusenych rovnic, pfi nahrazeni (a-a0) za sin(a-a0) dostaneme pfi
avizované hodnoté a-a0<0.1 radianu chybu aZ pul thlové minuty. Opravdu mizeme tak velky
rozdil zanedbat?

str. 22 : Uvazuje se pfi transformaci snimkovych soufadnic i odklon od teéné roviny, tj. kdyz CCD
Cip neni kolmy k ose dalekohledu?

str. 27, 6.9 UCAC4 ... je o polovinu pfesnéj§i nez USNO B-1.0... U USNO B-1.0 je ale uvedena
pfesnost 200 mas, u UCAC 15-20mas.

str. 28 Obr. 8. UCAC4 neni ve stejném méfitku jako zbyvajici tfi katalogy. A také by bylo vhodné
uvest rozmér zde ukazaného zorného pole.

str. 29 Obr. 9 - chybi popis os a katalog UCACA4.

str. 30 Obr 10 - bez popisu jen jako ilustra&ni, ale umistén by mél byt v kapitole, kde se jedna o
ur€ovani rovnikovych soufadnic objektd.

str. 33 Obr. 11: Popis barev. Cervena draha je PHA nebo pouze uvnitf drahy Zemé?

str. 35, 3.odst.: uréeni polohy s vét&i pfesnosti nez 15m. PouZiva se stfedni nebo okamsita
poloha ovlivnéna pohybem pélu?

str. 36, 2. odst.: Jednoduchy vztah mezi linearni a numerickou excentricitou je epsilon=a.e.

str. 38: Stfedni anomalie M je vazana na excentrickou anomdlii a ta na pravou anomalii.

str. 39 rov. 8.3 - tj. 3. Keplertv zakon, ale chybi konstanta a jednotky P a a. Pokud P je vrocich a
hlavni poloosa a v a.u., pak je vzorec spravné, zanedbame-li hmotnost Zemé v(i& hmotnosti
Slunce.

str. 39 rov. 8.4. V jakych jednotkach je n pfi pouziti zde uvedeného koeficientu 0,9856...7 a
jakych jednotkach je tento koeficient?

str. 40 tab. 2: existuje né&jaky vztah pro parametr U? Nebo jsou uréeny hodnoty presnosti ad
hoc?

str. 40 a 41 tab. Drahové elementy - chybi vysvétleni veligéin H, G, TT .

str. 43, odst. 2: Slovni popis Gaussovy metody je nesrozumitelny a dle mého nazoru zbyteéné
zkraceny, nebot se jedna o podstatny krok v uréovani drahovych elementd. A déle nerozumim
tvrzeni, Ze pozemska pozorovani malych objektl jsou ve 2D.

str. 44, odst. 2: Heliocentrické soufadnice Slunce jsou nulové. Zde jsou asi minéné heliocentrické
soufadnice Zemé& nebo geocentrické soufadnice Slunce. Pokud podélime rov. 9.1 rho_i ziskame
soufadnice (smérové kosiny) jednotkového vektoru sméru k pozorovanému télesu.

str. 44, obr. 18: Co je thel theta?

str. 45, rov. 9.4: Chybi vysvétleni planetarni aberace a popis koeficientu A (astronomicka
jednotka vyjadrena ve svételnych dnech).




str. 45, rov. 9.5: SpiSe nez z geometrie vyplyvaji tyto rovnice z definice vektorového a skalarniho
soucinu vektorl. VloZené "neboli" je zde proto nepatfiéné.

str. 45 rov. 9.6: Neni popsana proménna r_o. To znesnadfiuje porozuméni dal$imu odvozeni.
rov. 9.8 na dalSi strané&. Tam chybi popis dal§i proménné tau_2.

str. 47 rov. 9.17: Stfedni denni pohyb je zde znaden "mi", ale dosud v textu, i v seznamu
pouzitych symbolu na str.3 se stfedni denni pohyb znaéi "n". Také neni popsan koeficient
3548.188" (Gaussova gravitaéni konstanta k vynasobena rho ve vtefinach, tj. stfedni denni
pohyb Zemé, resp. stfedni denni pohyb télesa ve vzdalenosti 1.a.u. od Slunce).

rov. 9.1R: chybi popis promé&nnych t_1*0 a t_3"0.

rov. 9.19-9.21: jak si pfedstavit smérové kosiny drahy P a Q? | zde k pochopeni chybi popis
(vektrou) r_0.

str. 49 rov. 10.6: V popisu jsou uvedeny souradnice x,y s po¢atkem ve stfedu eliptické drahy.
Tato rovnice v8ak pocita x s po€atkem v ohnisku elipsy (v centralnim télese).

str. 50 rov. 10.11-13: X_t, Y_t.. jsou geocentrické souradnice télesa, v rov. 10.14 a 10.15 se ale
pouzivaji soufadnice x, y...Diskuse kolem kvadrantu je myslim v doktorské praci zbyteéna.
Kvadranty rfesi funkce atan2 (FORTRAN, C, Matlab...)

str. 51 dole: Zde se oznaduji jako heliocentrické soufadnice objektu X_T, Y_T, Z_T, ale rho
(geocentricka vzdalenost objektu) v nasl. rov. 10.19 by tedy méla byt s vyuzitim souradnic
X_t...odvozenych v rov. 10.11-13.

str. 52: Chybi popis proménné H a THETA, tedy "hodinového uhlu objektu” a "hvézdného &asu'.
str. 60-63: Odvozeni obecné pouzivané metody prevzaté z literatury je nepfehledné. Chybi
definice proménych - napf. sady pozorovani (t_i, r_i) - co znamena zavorka? t_i je ¢as
pozorovani?, r_i je rektascenze a deklinace nebo polohovy vektor? V dal$im odvozeni neni
jasne, které veliiny jsou vektory a které matice. Co si ma étenar predstavit pod pojmem
"smérova funkce"? A opét se vracim k jiz jednou zminéné pfipomince - jedna se o aplikaci MNC
a pokud by byl pouZit obecné znamy aparat a terminologie této metody - mohl by se &tenaf v
odvozeni vyznat.

str. 64-66 Popis metody upravené autorem, ktera vyjadfuje vlastni pfinos autora, je jiz vysvétlen
prehledné. Pfesto chybi vysvétleni nékterych pojmu - variaéni hodnoty v rektascenzi, deklinaci,.
Nejedna se o varianci? Stfedni kvadratickou odchylku? Dale vysvétieni pojmu poziéni thel
pohybu télesa? Vuci ¢emu se poéita? Vytknul bych opét nevyuzivani obecné terminologie - napf.
v pripadé rovnice linearni regrese "... hodnota u x je ..." je jednoduse "smérnice regresni
pfimky je ...".

str 81: U kometa Tichy autor piSe "... a zvySila se $ance na znovunalezeni télesa". Byla tato
kometa pfi svém dal$im navratu pozorovana?

Zavérecné zhodnoceni disertace

Cile disertace byly spinény. Bylo nalezeno a do rutinniho provozu uvedeno a velmi Uspésné
aplikovano zjednodusené feseni identifikace malych téles sluneéni soustavy. Potud je hodnoceni
vyborné. Avsak forma disertace, popis sou¢asného stavu problematiky i matematicka formulace
problému je primérna az podprumeérna.

Pres tyto nedostatky doporucuji, aby autor svou praci pfed komisi obhajoval. Proto jsem také
podrobné uved! véechny své vyhrady a komentare, které snad pomohou autorovi na obhajobu se
pfipravit a dojem z disertace vylepsit.
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